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Аннотация В статье рассматривается   проблема "лексическое значение и контекст", при решении которой необходимо учитывать позицию отправителя и позицию получателя речи. Важной формой проявления взаимозависимого характера элементов языка, выступающего в виде тех или иных коммуникативных единиц, является контекст. В контексте как совокупности формально фиксированных условий однозначно выявляется содержание лексической или грамматической языковой единицы.
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В системе языка каждый элемент структуры имеет лишь относительно самостоятельное значение. Так, по мнению Г.В. Колшанского, «значимость каждого элемента языка определяется в системе целого построения, координирующего взаимосвязь всех частей. Одной из форм проявления взаимозависимого характера элементов языка, выступающего в виде тех или иных коммуникативных единиц, является контекст» [8, с. 185].
Одним из самых распространенных лингвистических мифов исследователь Ю. Фоменко считает миф о зависимости слова от контекста, миф о порождающей силе (функции) контекста [10, с.164]. Как мы знаем, широкое распространение эта гипотеза получила в работах представителей структурального направления. Так, глава датского структурализма Л. Ельмслев пишет: "... любая сущность, а, следовательно, также и любой знак определяется относительно, а не абсолютно, и только по своему месту в контексте". "Так называемые лексические значения в некоторых знаках есть не что иное, как искусственно изолированные контекстуальные значения или их искусственный пересказ. В абсолютной изоляции ни один знак не имеет какого-либо значения; любое знаковое значение возникает в контексте..." [4, с.303].  Данной точки зрения придерживаются  лингвисты Э.В. Кузнецова [9], А.Ф. Ефремов [5]. Так,  Э.В. Кузнецова пишет о "зависимости значения слова от контекста", в частности, она отмечает, что "убедительным свидетельством этой зависимости служит возможность осмысления значения незнакомого или пропущенного слова по контексту" [9, с. 29].  Прав в этом плане Ю.Фоменко, который  пишет об этом так: «В этом утверждении отношения зависимости поставлены с ног на голову. Ведь сама "возможность осмысления (слушающим) значения незнакомого или пропущенного слова по контексту" возникает именно благодаря тому, что контекст был сформирован с учетом, под влиянием соответствующего лексического значения» [10, с 164]. Согласимся вслед за лингвистом, что «указательная функция контекста более очевидна в случае введения в контекст многозначного слова. Окружение слова в этом случае указывает получателю речи, какое значение многозначного слова актуализировал говорящий» [10, с.164].  Действительно,  в нашей фразе «Он уезжает в  Сингапур, уже получил визу» слово "виза" употреблено в значении "специальное разрешение на въезд, выезд или проезд через территорию иностранного государства", а в фразе "Директор поставил свою визу"  данное слово использовано  в значении "надпись должностного лица на документе, придает документу законную силу". Ю.Фоменко справедливо подытоживает:, что при решении проблемы "лексическое значение и контекст" необходимо учитывать позицию отправителя и позицию получателя речи [10, с.169].  
О необходимости строгого различения лингвистики отправителя и лингвистики получателя речи указывал и Р.О. Якобсон: "Две точки зрения - кодирующего и декодирующего, или, другими словами, роль отправителя и роль получателя сообщений должны быть совершенно отчетливо отграничены. Разумеется, это утверждение - банальность; однако именно о банальностях часто забывают. А между тем оба участника акта речевой коммуникации подходят к тексту совершенно по-разному" [12, с. 400].  При этом  "описания этих обоих контекстов одинаково законны и целесообразны. Если же исследователь занимается одним из них и при этом не отдает себе отчета в том, на какой точке зрения он стоит - говорящего или слушающего, то он оказывается в положении Журдена, который говорит прозой, не подозревая об этом. Еще опаснее противозаконный компромисс между обеими точками зрения" [12, с. 401]. 
Лингвист справедливо отмечает, что «говорящий идет от значения к контексту, а слушающий - от контекста к значению. Слово есть единица языка, контекст - явление речи. Как язык  в синхронии предшествует речи, так слово предшествует контексту. В самом деле, слово не приспосабливает себя к контексту,  а используется в контексте в том значении, которое оно имеет в языке. Также точное определение контекста мы находим у С.Д.Кацнельсона: "Контекст в таких случаях – не генератор значений, а их внешний "проявитель" [7, c. 42]. 
Подтверждение этой мысли мы видим  и у P.Будагова: "Контекст лишь реализует то, что заложено в самом ... слове" [1, c. 18].   Если бы лексическое значение слова обусловливалось контекстом,  то мы бы не искали среди слов  то, которое более уместно, а использовал бы любое слово, только придали бы ему то значение, которое требуется  контекстом.   Формулируя речевое высказывание мы отбираем то слово, значение которого  наиболее точно «накладывалось бы на тот или иной фрагмент описываемой ситуации. Следовательно, лексическое значение есть нечто заранее данное, синхронически устойчивое» [10, с.170].  
Д.Н. Шмелев  подмечает немаловажный факт: "О наличии у слов собственных, самостоятельных значений, не зависящих от конкретного контекста,  весьма красноречиво говорят бесчисленные факты каламбурного сталкивания различных значений одного и того же слова в намеренно двусмысленных контекстах» [11, c.188].   
Вслед за исследователем мы согласимся, что «преувеличение роли контекста означает преуменьшение роли говорящего человека», что «творческой силой обладает не контекст, а говорящий человек» [10, с.169]. Это действительно так: выбор слов, соответственно, выбор лексических значений  производится  адресантом, осознанно, а не  стихийно, т.е. не  речевым окружением лексического значения слова. 
Приписывание контексту порождающей функции не оправдывается и с философской точки зрения, так как  «в терминах философии лексическое значение и контекст (слово и контекст) можно интерпретировать как субстанцию (вещь) и отношения. При этом известно, что не отношения порождают вещи, а вещи порождают отношения» [10].   
 Противоречивое отношение к проблеме можно встретить у В.В.Виноградова. В книге "Русский язык" он пишет: "Вне зависимости от его данного употребления слово присутствует в сознании со всеми его значениями, со скрытыми и возможными, готовыми по первому поводу всплыть на поверхность" и здесь же присутствует другая мысль: «...То или иное значение слова реализуется и определяется контекстом его употребления. В сущности, сколько обособленных контекстов употребления данного слова, столько и его лексических форм" [2, с.14].  По этому поводу В.А. Звегинцев справедливо писал: "Из этого определения явствует, что слово не обладает никакой смысловой самостоятельностью (его значение определяется контекстом его употребления) и что любое употребление есть уже и значение слова ("сколько обособленных контекстов употреблений слова, столько и его значений")". Далее он указывает на сходство с мыслью А.А. Потебни о том, что «В слове все зависит от употребления. Употребление включает в себя и создание слова, так как создание есть лишь первый случай употребления" [6, с. 224].  Но   В.А. Звегинцев, хотя и не ставит лексическое значение в зависимость от употребления, от контекста, тем не менее замечает, что "в плане чисто лингвистическом значение слова определяется его потенциально возможными сочетаниями с другими словами, которые составляют так называемую лексическую валентность слова" [6, с. 224]. 
В.Г. Гак, характеризуя явление семантического согласования, утверждает, что в словосочетаниях может иметь место семантическое согласование, семантическое несогласование и семантическое рассогласование. Семантическое согласование - это повтор той или иной семы, свойственной обоим членам словосочетания, семантическое несогласование - отсутствие такого повтора, а семантическое рассогласование - это "комбинация противоположных (или ненужных) компонентов" [3, с.381].  Слова с противоположными семами воздействуют одно на другое, так что меняется или значение первого, или значение второго слова. "В обоих случаях, - говорит В.Г. Гак, - постепенно восстанавливается совместимость семантем, рассогласование переходит в согласование, либо в несогласование. "Перенос семантического компонента из одного слова в другое ведет к контекстуальному изменению значения последнего слова" [3, с. 362]. К примерy, семантемы с противоположными семами ("умный дурак") не вступают в связь друг с другом, не меняют качество друг друга и не "восстанавливают свою совместимость".  
Для нас важен такой вывод: причины семантических изменений слова, возникновения новых значений/ новых слов  заключаются  не в   языке и не в речи (контексте), а в экстралингвистической действительности, в абстрагирующей, творческой работе человеческого мышления.   Ввидy этого  контекст мы рассматриваем как совокупность формально фиксированных условий, при которых однозначно выявляется содержание какой-либо языковой единицы, бyдь то лексической или грамматической. При этом под однозначностью понимается появление в заданных условиях только одного конкретного содержания языковой формы – одного значения грамматической формы, одного лексического значения.
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