Проблемы использования электронных доказательств в арбитражном и гражданском процессе

В данной статье рассматриваются основные проблемы использования электронных доказательств в гражданском и  арбитражном процессе, которые существуют в Российской Федерации.
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Современные этапы развития информационных технологий не могли не отразиться на деятельности судебной системы. В частности, это выразилось в возникновении в судопроизводстве новых средств доказывания, например таких, как электронные документы. В процессе доказывания по арбитражным и гражданским делам все чаще и чаще используются так называемые электронные доказательства. Системный анализ существующей судебной практики показывает неготовность судебной системы в настоящее время воспринимать новые веяния современного информационного общества. Проблема электронного документа в части его использования имеет не только внутригосударственный, но и межгосударственный характер, так как участие России во внешнеторговом обороте ведет к необходимости учитывания новых условий создания и функционирования нетрадиционного документа.

eq  какого Отсюда eq  предлагают можно выделить eq  подписью первоначальную eq  первые задачу судебной eq  содержащаяся реформы в eq  электронном области гражданского eq  приобщения судопроизводства — eq  мнению ликвидация пробелов в eq  материалам сфере eq  использованием использования высокотехнических eq  считать средств eq  ферах доказывания при рассмотрении и eq  января разрешении eq  всех судами гражданских дел. eq  сложности Важным с eq  ученых точки зрения eq  посредством теории и eq  критериев практики является eq  должно вопрос eq  было правовой природы eq  создании электронных eq  должен доказательств. Анализ eq  предлагают положений ГПК РФ и АПК РФ eq  электронном позволяет предположить, что eq  первые законодатель eq  необходимо относит электронные eq  мнению документы к eq  несмотря письменным доказательствам. eq  обеспечения Определение eq  должен электронного документа eq  судебному закреплено в ст. 3 eq  чтобы Федерального закона от 10 eq  обеспечения января eq  способов 2002 г. N 1-ФЗ «Об eq  самым электронной eq  января цифровой подписи». Так, под eq  подводя электронным eq  критериев документом понимается eq  самым документ, в eq  правилах котором информация eq  приобщения представлена в eq  форм электронно-цифровой форме. eq  документ Данное eq  обеспечения определение не противоречит eq  цифровой позиции, eq  досудебное обозначенной в ГПК РФ и АПК РФ. Несмотря на eq  содержат некоторые eq  относить законодательные закрепления, eq  оборота однозначной eq  форм позиции, в качестве, eq  бумажного какого из eq  разрешении средств доказывания eq  содержащаяся следует eq  вряд рассматривать электронный eq  сами документ, нет. По eq  основано мнению А. П. Вершинина, eq  список отнесение eq  смешанного электронных документов к eq  отсюда письменным eq  силу доказательствам основано на том, что eq  оборота сведения, eq  судебному которые содержатся в eq  субъективной электронных eq  ученых документах, предстаeq  вещественными вляют eq  позволяет собой человеческую eq  сертификата мысль eq  либо относительно существующей eq  документа действительности.
 eq  если Однако, по мнению eq  должно некоторых eq  относить исследователей, электронный eq  должен документ eq  форм нельзя рассматривать как eq  необходим письменное eq  электронные доказательство в чистом eq  материалам виде, eq  использованием поскольку у электронного eq  олегов документа eq  необходимо отсутствует один из eq  документ важнейших eq  должен признаков доказательства — eq  уравнять письменная eq  приобщения форма.
 Ряд исследователей eq  мнению предлагает eq  материалам относить электронные eq  называет документы к eq  сертификата вещественным доказательствам. eq  либо Сходство eq  представляется электронных документов с eq  электронным вещественными eq  должен доказательствами, по мнению eq  россии исследователей, eq  установления объясняется тем, что электронные eq  должен документы eq  какого сами по себе eq  основано недоступны eq  сложности человеческому восприятию, они eq  ферах служат eq  электронный лишь средством eq  сами установления eq  обеспечения обстоятельств, имеющих eq  которые значение для eq  основном дела.

Некоторые eq  приобщения процессуалисты eq  субъективной утверждают, что юридическая (eq  определение доказательственная) eq  считать природа указанных eq  электронный средств не eq  смешанного определена, но очевидно, что их eq  необходим вряд ли eq  отмечалось можно отнести к eq  субъективной письменным или eq  правилах вещественным доказательствам. eq  судебная Другие eq  критериев полагают, что электронные eq  идея средства eq  сложности доказывания охватываются eq  если всеми eq  подводя известными видами eq  случае доказательств, но eq  отсюда нуждаются в дополнительной eq  список процессуальной eq  относить регламентации.

Анализируя eq  документа указанные eq  осмотра позиции, отметим, что eq  создании правильнее eq  сложности было бы считать, что eq  бумажном электронный eq  подписью документ имеет, eq  мнению скорее, eq  россии смешанный характер. eq  мнению Отличие от eq  отсутствия письменного доказательства в том, что в eq  сами письменном eq  отсутствия документе выражена eq  заключение мысль eq  если автора. Позиция eq  список автора в eq  идея письменном документе eq  установления основана на eq  определение субъективной переработке eq  дополнительной полученной eq  необходимо информации. Материалы eq  посредством применения eq  посредством научно-технических средств (eq  магнитном это eq  определение касается не всех eq  судебному электронных eq  исследовать документов, а в частности, eq  субъективной звуко — и eq  отмечалось видеозаписей) не содержат eq  электронным субъeq  определение ективной переработки eq  необходимо информации.
 С eq  сами вещественными доказательствами eq  такой электронные eq  однако средства доказывания eq  относить объединяет то, что eq  ферах электронные документы eq  использованием сами по eq  субъективной себе недоступны eq  оборота человеческому eq  сложности восприятию, а служат eq  обеспечения лишь eq  установления средством установления eq  дополнительной обстоятельств, eq  представляется имеющих значение для eq  электронные дела. eq  позволяет Вместе с тем информация, eq  мнению содержащаяся в eq  основано памяти ЭВМ, тиражируема, т. е. eq  судебная обладает eq  обеспечения свойством письменного eq  документ доказательства.

Как уже eq  ученых отмечалось выше, eq  практике электронные eq  которые документы получают все eq  бумажного большее eq  осмотра распространение в гражданском eq  юридическая обороте, eq  уравнять однако на практике при eq  исследовать разбирательстве eq  список гражданских дел они сегодня eq  бумажном практически не eq  практике применяются. Первые eq  представляется проблемы eq  заключение возникают уже на этапе eq  содержат приобщения eq  основано электронных документов к eq  необходимо материалам дел. В eq  предста законе отсутствуют eq  россии требования eq  бумажного относительно формы и eq  относить формата eq  определение предоставления любых eq  данное фактических eq  бумажного данных в электронной eq  законе форме, по eq  оборота порядку исследования eq  предлагают форм eq  электронные предоставления электронных eq  ученых документов и по eq  первые порядку приобщения их к eq  вещественными судебному eq  чистом делу. Зачастую eq  должен электронные eq  сами документы должны eq  ликвидация представляться в суд не на eq  подписью техническом, а на бумажном eq  исследовать носителе, т. е. eq  материалам преобразованными в печатный вид, eq  чтобы позволяющий eq  было визуально исследовать и eq  предоставления обсудить eq  предста доказательство. В связи с eq  такой этим eq  ферах возникает ситуация, eq  исследовать когда eq  электронным электронные доказательства не eq  электронном исследуются eq  необходим судом как прямые eq  электронные доказательства в eq  какого силу технической eq  чистом неподготовленности eq  должен суда или существующего в eq  оборота течение eq  форм длительного времени eq  магнитном бумажного eq  россии документооборота в судах. Суд как eq  необходимо прямое eq  первые доказательство будет eq  досудебное оценивать eq  обеспечения либо копию eq  когда электронного eq  цифровой документа на бумажном eq  магнитном носителе( eq  января когда электронный eq  судебное документ eq  отличие несет в себе eq  отличие текстовую или eq  установления графическую информацию), eq  случае либо (в eq  способов случае если eq  магнитном оспаривается ЭЦП на eq  уравнять электронном документе и eq  электронные назначается eq  отмечалось экспертиза) заключение eq  электронным эксперта.

Сeq  практики ложившийся порядок eq  установления исследования и eq  правилах приобщения электронных eq  практики доказательств не eq  россии отвечает современному eq  такой уровню eq  необходим развития науки и eq  список техники. eq  если Необходимо отразить eq  юридическая решение eq  содержащаяся обозначенных проблем в ГПК РФ и АПК РФ. eq  создании Представляется eq  относить возможным согласиться с eq  случае позицией тех eq  либо исследователей, которые eq  необходимо помимо eq  января указанных изменений в АПК РФ и ГПК РФ eq  представляется предлагают eq  практики принять федеральный eq  ученых закон «Об eq  форм электронном документе» или «Об eq  когда общих eq  судебная правилах организации eq  такой электронного eq  признаков оборота документов в eq  ученых Российской eq  судебному Федерации». Подобный eq  сами нормативный акт eq  создании должен снять eq  судебному ограничения и eq  создании устранить препятствия к eq  необходим применению eq  электронные электронных документов и баз eq  сами данных, eq  электронном уравнять правовой eq  судебному режим eq  дополнительной упомянутых документов и eq  установления форм их eq  сами употребления и оборота с eq  разрешении режимом eq  подписью употребления традиционных eq  цифровой документов во eq  цифровой всех сферах eq  такой коммерческой eq  бумажном деятельности.
 

Сегодня в eq  подписью законодательстве eq  несмотря России в отличие от eq  обеспечения других eq  ликвидация зарубежных стран не eq  магнитном существует eq  подписью конкретных критериев eq  определение достоверности eq  установления данных, полученных с eq  которые помощью ЭВМ. eq  электронном Российское процессуальное eq  документ законодательство eq  бумажном называет всего eq  документа одно eq  обеспечения требование к электронным eq  необходимо документам — eq  приобщения использование при их создании eq  случае способа, eq  исследовать позволяющего установить их eq  однако достоверность (ч. 1 ст. 71 ГПК РФ). eq  самым Самым общим eq  ферах требованиям, eq  судебному предъявляемым к электронным eq  такой документам, eq  практике является следующее: eq  января электронный eq  сертификата документ должен eq  необходим быть eq  юридическая читаемым и обладать eq  отсюда необходимыми eq  вещественными реквизитами. Одним из eq  судебному способов eq  бумажного установления достоверности eq  электронный происхождения eq  заключение электронного документа eq  которые является eq  посредством электронная цифровая eq  должен подпись. eq  содержат Определение и порядок eq  обеспечения использования eq  посредством электронной цифровой eq  уравнять подписи eq  россии установлены в Федеральном eq  судебное законе «Об eq  документ электронной цифровой eq  электронным подписи». Под eq  цифровой электронной цифровой eq  россии подписью eq  бумажного понимается реквизит eq  оборота электронного eq  оборота документа, предназначенный для eq  установления защиты eq  называет данного электронного eq  законе документа от eq  отличие подделки, полученный в eq  ученых результате eq  субъективной криптографического преобразования eq  было информации с eq  электронным использованием закрытого eq  считать ключа eq  позволяет электронной цифровой eq  необходимо подписи и eq  такой позволяющий идентифицировать eq  сами владельца eq  отмечалось сертификата ключа eq  установления подписи, а eq  установления также установить eq  электронный отсутствие eq  юридическая искажения информации в eq  судебному электронном eq  отсюда документе. Существуют eq  электронный также eq  сами иные способы eq  правилах проверки eq  самым истинности электронного eq  электронным документа. В eq  цифровой частности, М. Д. Олегов eq  использованием предлагает для eq  было определения достоверности eq  судебное документа, eq  данное полученного посредством eq  основано электронной eq  содержащаяся почты, в судебное eq  законе заседание eq  случае привлекать специалиста, eq  цифровой который eq  судебная поможет исследовать eq  четко электронный eq  олегов документ не на магнитном eq  определение носителе( eq  было дискете, лазерном eq  представляется диске), а eq  случае непосредственно на компьютере eq  однако получателя. В том eq  идея случае, если eq  идея возникают eq  электронном сомнения в подлинности eq  судебному документа — eq  форм электронного либо eq  установления полученного eq  юрид посредством факсимильной или eq  уравнять иной eq  предоставления связи (например, eq  определение содержание eq  оборота представленных сторонами eq  самым документов eq  ликвидация различается), — необходимо eq  января принимать eq  позволяет дополнительные меры для eq  сами исследования eq  обеспечения достоверности таких eq  создании документов, а в eq  список необходимых случаях eq  предоставления назначать eq  юрид экспертизу.

Из-за eq  подводя отсутствия в ГПК РФ eq  критериев четких критериев eq  электронные достоверности eq  если электронного документа на eq  первые практике eq  которые возможны случаи eq  исследовать непризнания eq  необходим юридической силы eq  россии электронного eq  чистом документа. Поэтому eq  которые необходимо в ГПК РФ eq  необходимо четко прописать eq  идея критерии eq  сертификата допустимости данных eq  отсутствия доказательств. eq  форм Однако, несмотря на eq  создании существующие eq  вещественными сложности в использовании eq  подводя электронных eq  ученых доказательств, в России eq  должен начинает eq  необходимо постепенно формироваться eq  всех судебная eq  несмотря практика, в которой суд и eq  обеспечения стороны eq  данных исследуют и оценивают eq  посредством юридическую eq  необходимо силу электронных eq  предлагают документов, eq  четко подписанных ЭЦП. Подобная eq  определение практика eq  которые формируется в основном в eq  какого сфере eq  случае осуществления правосудия eq  чтобы арбитражными eq  субъективной судами. 

Ряд ученых eq  приобщения предлагает eq  документа использовать институт eq  практики обеспечения eq  судебная сведений, содержащихся на eq  заключение электронных eq  четко носителях и в Интернете, eq  сложности нотариусами. Эта eq  необходимо идея исходит из eq  позволяет действовавшего eq  предста ранее процессуального eq  вещественными законодательства, eq  судебному которое предусматривало eq  всех институт eq  судебная обеспечения доказательств eq  отличие государственными eq  сами нотариусами. Действующий ГПК РФ eq  электронным такой eq  должен возможности не предусматривает. eq  однако Однако, по eq  сами мнению некоторых eq  сами исследователей, eq  предста указание на досудебное eq  юрид обеспечение eq  форм доказательств в Основах eq  практике законодательства о eq  документа нотариате имеет eq  отличие самостоятельное eq  четко юридическое eq  которые значение.

eq  отсюда Представляется, что процедура eq  бумажном обеспечения eq  судебному электронного доказательства eq  отсутствия будет eq  которые выглядеть так: лицо, eq  необходимо нуждающееся в eq  электронный обеспечении доказательств, eq  субъективной должно eq  мнению направить нотариусу eq  материалам запрос, где eq  необходим указывает сведения, eq  считать интернет-страницу, eq  форм файл, которые eq  определение необходимо eq  если обеспечить. Нотариус eq  судебная описывает eq  первые содержащуюся в электронном eq  заключение документе eq  судебное информацию, причем eq  уравнять желательно, eq  однако чтобы нотариус eq  либо распечатал eq  ферах информацию и чтобы eq  предста вместе с eq  посредством распечаткой, протоколом eq  смешанного осмотра eq  материалам документа в суд был представлен eq  четко электронный eq  подписью носитель информации.
 

eq  разрешении Подводя eq  юридическую некоторые итоги, eq  уравнять хотелось бы eq  ликвидация отметить, что, несмотря на то, что электронный документ законодатель относит к письменным доказательствам, правильнее было бы считать его комбинацией письменного и вещественного доказательств в силу его смешанного характера. Необходимо на нормативном уровне четко прописать критерии допустимости данных доказательств. Возможно, это будут требования следующего характера: электронный документ должен быть читаемым, обладать необходимыми реквизитами, в том числе электронной цифровой подписью. Указанные нововведения позволят избежать допущения ошибок правоприменителями.
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