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Аннотация: статья посвящена исследованию уголовно-правовых аспектов обоснованного риска как обстоятельства, исключающего преступность деяния. В частности рассмотрено его появление в Уголовном кодексе РФ, условия правомерности, распространённость в законодательстве иных государств
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Принятие в 1996 г. нового Уголовного кодекса РФ повлекло множество изменений в отечественном уголовном праве. В частности, существенно расширен перечень обстоятельств, исключающих преступность деяния. В него, помимо необходимой обороны и крайней необходимости, были включены: причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление; физическое или психическое принуждение; исполнение приказа или распоряжения; обоснованный риск.
Рассмотрим обоснованный риск как обстоятельство, исключающее преступность деяния.
Необходимость внедрения данного института продиктована определенными прогрессивными изменениями в обществе. Так, разного рода научные эксперименты, применение новых технологий часто требовали рискованных действий для достижения положительного результата. Отсутствие регламентации причинения вреда при их осуществлении, как отмечал С.Ю. Косарев, в какой-то мере сковывало инициативу и творчество людей [5, с. 61]. Соответственно, требовалось создать такую норму, которая бы, по мнению А.В. Наумова, с одной стороны не тормозила прогресс, а с другой – не исключала бы личной ответственности экспериментатора при наличии его вины [7, с. 352-353].
Одним из первых шагов по включению таких рискованных действий в отечественное уголовное законодательство стало принятие в 1991 г. Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик, в которых предлагалось одним из обстоятельств, исключающих преступность деяния рассматривать оправданный профессиональный и хозяйственный риск. Он должен был отвечать определённым критериям: общественно полезная цель, соответствие научно-техническим знаниям и опыту, цель не может быть достигнута не связанными с риском действиями, принятие всех возможных мер для предотвращения вреда. Вышеназванные положения не были реализованы, т. к. не успели вступить в силу из-за прекращения существования советского государства.
При принятии Уголовного кодекса РФ законодатель в ст. 41 несколько изменил подход к определению риска, как обстоятельства, исключающего преступность деяния. Он стал называться обоснованным, перестали выделяться конкретные сферы риска, что, по мнению А.В. Никуленко, излишне детализировало и необоснованно ограничивало сферу применения рассматриваемого института [8, с. 91]. Также был определён перечень условий, при соблюдении которых причинение вреда при совершении рискованных действий не является преступным. И, хотя они во многом дублируются с указанными ранее условиями, рассмотрим каждое из них.
Первое условие: действия должны быть направлены на достижение общественно-полезной цели. Н.В. Берестовой, например, такую цель определял как «преследующую сохранение и приумножение любых ценностей, имеющих большое значение для общества, отдельных людей» [3, с. 16]. Однако, важно обратить внимание на замечание, сделанное В.В. Ореховым, что «цель, преследующая эгоистический, авантюрный интерес, не может выступать основанием обоснованного риска» [9, с. 147]. В связи с этим, можем сказать, что риск, направленный на достижение цели полезной для одного лица, может быть обоснованным только тогда, когда соответствует интересам всего общества. Но, как было справедливо замечено А.С. Рабадановым, в некоторых ситуациях интересы отдельных социальных групп могут не соответствовать друг другу [11, с. 152]. В таком случае, наиболее оптимальным будет его определение общественно-полезной цели как «соответствующей интересам и потребностям большей части общества, либо цели отдельной группы общества, не противоречащей интересам остальных социальных групп».
Второе условие: цель не может быть достигнута иными, не связанными с риском, действиями, то есть риск выступает вынужденной мерой, без которой получение какого-либо положительного результата невозможно. 
Третье условие: лицо, допустившее риск, предприняло все достаточные меры для предотвращения вреда. В данном условии множество вопросов вызывает именно определение достаточных мер, что является оценочной категорией, поэтому остаётся на рассмотрение правоприменителя. Относительно сущности данного обстоятельства наиболее точной является позиция С.Ю. Косарева, в соответствии с которой нельзя говорить об объективной  достаточности предпринятых мер в случае причинения вреда при осуществлении рискованных действий. А значит, стоит рассматривать меры, достаточные, по мнению рискующего лица [5, с. 61]. В связи с этим обоснованным кажется нам предложение Н.Ш. Козаева об изменении формулировки «достаточные» на «возможные меры» [4, с. 23].
Четвертое условие: не будет признан обоснованным риск, который связан с угрозой для жизни многих людей, угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. Законодатель вновь использует оценочную категорию – «многие люди». Здесь же стоит сказать, что в теории уголовного права предлагалось не признавать риск обоснованным, если он связан с угрозой жизни или здоровью даже одного человека или причинением имущественного вреда [cм. там же]. Но принятие таких дополнений, как нам кажется, будет ошибочным, т. к. помешает реализации цели, для которой был введён институт обоснованного риска.
Несмотря на наличие вышеназванных условий, в настоящее время не сложилось устойчивой судебной практики, связанной с обоснованным риском.
В.В. Бабурин, например, связывает это с тем, что до сих пор точно не определены основные виды и формы риска [2, с. 207].
Кроме того, не всегда правоприменитель может чётко разграничить ситуацию обоснованного риска и крайней необходимости, о чём также высказался В.В. Бабурин [1, с.14].
Мы же основную причину видим в том, что условия, позволяющие признать рискованные действия правомерными, во многом являются оценочными, что создаёт препятствия к выработке единого подхода к применению ст. 41 УК РФ.
Для более детального изучения рассматриваемого института обратимся к зарубежному законодательству. Вообще стоит сказать, что обоснованный риск распространен  в основном в уголовном законодательстве стран СНГ и связано это с принятием в 1996 году Модельного уголовного кодекса (тем же объясняется и схожесть норм). Тем не менее, стоит остановиться и на отличительных чертах. Так, в нормах УК Республики Узбекистан подчёркивается, что даже если желаемый общественно полезный результат не был достигнут и вред оказался более значительным, чем преследуемая общественно полезная цель, такая ситуация признаётся оправданным профессиональным или хозяйственным риском. В Республике Беларусь предусмотрен такой признак, как согласие лица на то, чтобы его жизнь и здоровье были поставлены в опасность. В России же данное положение предусмотрено в Федеральном законе от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации».
Если выйти за пределы СНГ, схожие нормы можем найти в уголовных кодексах Латвийской и Литовской республик. В обеих странах предусмотрен оправданный профессиональный (в Литве также и хозяйственный) риск, кроме того, в УК Литовской республики выделен научный эксперимент, что кажется нам весьма оправданным шагом, способствующим разграничению институтов обоснованного риска и крайней необходимости. Также в ст. 27 УК Республики Польша говорится, что при соблюдении определённых условий (существенное значение результата, надежда на достижение, целесообразность и способ научно обоснованны) не является преступным причинение вреда с целью проведения познавательного, медицинского, технического или экономического эксперимента.
Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что обоснованный риск, как обстоятельство, исключающее преступность деяния, нуждается в определенных изменениях. Такие изменения должны соответствовать социально-экономическим процессам в государстве, научно-техническому прогрессу и, безусловно, учитывать зарубежный опыт законодательного формулирования и правоприменения рассматриваемого института.
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