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Одним из важнейших актов в уголовном процессе является приговор. И в перечне вопросов, разрешаемых судом при его постановлении, в п. 8 ч. 1 ст. 299 УПК РФ названа необходимость установить наличие оснований для постановления приговора без назначения наказания. Однако до сих пор не утихают споры относительно необходимости выделения данного вида в ч. 5 ст. 302 УПК РФ.
Наиболее дискуссионным является вопрос о случаях, в которых данный приговор постановляется, т.к. ни в одном нормативном правовом акте их перечень точно не определён, что в свою очередь препятствует выработке единой правоприменительной практики. Так, приговором Сретенского районного суда Забайкальского края подсудимый освобождён от наказания на основании ст. 80.1 УК РФ без его назначения, а приговором Шуйского городского суда Ивановской области по этому основанию подсудимый был освобождён от отбывания наказания после его назначения в виде штрафа.
А.С. Червоткин [19, с. 402-403], Г.И. Загорский [2, с. 691] среди оснований постановления обвинительного приговора без назначения наказания называют изменение обстановки (ст. 80.1 УК РФ), т.е. утрату общественной опасности преступного деяния или лица, его совершившего.
Такой позиции придерживались в отечественном уголовном процессе довольно долго, что было отражено в ст. 309 УПК РСФСР 1960 года.
Некоторые теоретики придерживаются противоположной точки зрения. Например, И.П. Попова считает, что в данной ситуации суд выносит обвинительный приговор с назначением наказания и освобождением от его отбывания [9, с. 122].
Также в качестве основания постановления обвинительного приговора без назначения наказания выделяют применение принудительных мер воспитательного воздействия в соответствии с ч. 1 ст. 92 УПК РФ и ч. 1 ст. 432 УПК РФ. Данное положение следует из п. 35 Постановления Пленума Верховного суда РФ «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних».
В теории уголовного процесса существуют и иные точки зрения относительно вида обвинительного приговора, применяемого в данной ситуации.
Так Г.И. Загорский рассматривает применение принудительных мер воспитательного воздействия как основание постановления обвинительного приговора с назначением наказания и освобождением от его отбывания [2, с. 691].
А.И. Ивенский предлагает выделять такой приговор в качестве самостоятельного вида [5, с. 10]. Стоит отметить, что такая позиция отражена в п. 3 ч. 2 ст. 355 УПК Республики Беларусь. 
Некоторые теоретики уголовного процесса выделяют применение акта амнистии в качестве основания постановления такого приговора [7, с. 737]. При этом, А.В. Смирнов предлагает разграничивать акт об амнистии, освобождающий подсудимого от применения наказания (назван в п. 1 ч. 6 ст. 302 УПК РФ как основание постановления обвинительного приговора с назначением наказания и освобождением от его отбывания), и акт об амнистии, освобождающий от наказания [18, с. 595]. Мы придерживаемся противоположной точки зрения и считаем такое разделение излишним.
К тому же стоит отметить, что в соответствии с ч. 8 ст. 302 УПК РФ в случае, когда акт амнистии будет издан в ходе судебного разбирательства, судам надлежит постановлять приговор с освобождением осужденного от наказания в случае его отказа от прекращения уголовного преследования. 
Аналогичное решение необходимо выносить и в случае истечения сроков давности уголовного преследования.
В зарубежном уголовно-процессуальном законодательстве распространено вынесение обвинительного приговора без назначения наказания в случае смерти подсудимого к моменту вынесения приговора. Данное основание указывается, например, в ч. 6 ст. 269 УПК Грузии, в ч. 7 ст. 393 УПК Республики Казахстан (по ходатайству сторон). Среди отечественных теоретиков такое основание выделял С.В. Бородин при отсутствии оснований для реабилитации (выделял то же для прекращения) [1, с. 482]. Однако в настоящее время в соответствии с ст.ст. 254 и 24 УПК РФ смерть подсудимого влечёт прекращение уголовного дела в судебном заседании, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего. Поэтому, согласимся с позицией И.П. Поповой, которая утверждает, что поскольку умерший не является субъектом преступления, он не может нести уголовную ответственность, выраженную в обвинительном приговоре [10, с. 246].
Выделяются и другие менее распространённые основания. Например, Ю.В. Козубенко называет помимо прочего осуждение иностранных граждан, лиц без гражданства, а также лиц, не имеющих места постоянного проживания на территории РФ, за преступления, за совершение которых не может быть назначено наказание определенного вида, предусмотренное санкцией статьи Особенной части УК РФ [6, с. 90].
Как видим, единого перечня оснований ни в теории, ни на практике не сформировалось, однако спорность такого приговора этим не ограничивается. Так, ставит под сомнение возможность существования такого вида приговоров соотношение обвинительного приговора без назначения наказания с общим определением приговора, приведённым в п. 28 ст. 5 УПК РФ, который в случае признания подсудимого виновным должен содержать в себе решение о назначении наказания или освобождения от него. Таким образом, усматривается противоречие между названными нормами.
Для разрешения данной проблемы И.П. Попова предлагает изменить общее понятие приговора – убрать ранее обозначенное положение [11, с. 284]. Данная позиция не является новой. Например, такое определение содержится в ч. 14 ст. 3 УПК Грузии. В УПК Республики Беларусь был найден иной выход – понятие приговора сформулировано более широко как «решение, вынесенное судом первой инстанции по вопросу о виновности или невиновности обвиняемого, о применении или неприменении к нему наказания и по другим вопросам, подлежащим разрешению» (п. 30 ст.6).
Подводя итог вышеизложенному, стоит сказать, что в настоящее время сформировалось две основных позиции относительно возможности постановления обвинительного приговора без назначения наказания.
Первая (Ю.В. Козубенко [6, с. 90] и др.) предполагает включение в ст. 302 УПК РФ дополнительных норм, в которых будет сформирован перечень оснований постановления такого приговора. 
Вторая (И.Э. Звечаровский [3, с. 39] и др.) – вообще исключить п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ.
Мы считаем, что исключение обвинительного приговора без назначения наказания является чересчур категоричным шагом, однако дальнейшее его существование без комплексного реформирования норм УПК РФ недопустимо. 
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