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Аннотация: в работе исследуется институт досудебного соглашения о сотрудничестве путём изучения дискуссионных вопросов, его сравнительного анализа в уголовно-процессуальном законодательстве РФ и иных государств. Особое внимание уделяется рассмотрению роли прокурора в процессе заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, определению требуемых изменений в действующую редакцию гл. 401 УПК РФ в обозначенной сфере.
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Институт досудебного соглашения о сотрудничестве является одним из наиболее дискуссионных в отечественном уголовном процессе.  Неоднозначные подходы сложились по различным аспектам, начиная от сущности и категорий уголовных дел, по которым оно может быть заключено, заканчивая отдельными процедурными моментами.
Мы, в свою очередь, хотим обратить ваше внимание на ряд вопросов, касающихся одной из важнейших фигур процесса, описанного в гл. 40.1 УПК РФ, - прокурора, т.к. именно он принимает решение о возможности заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, его изменении и прекращении, представляет сторону обвинения в суде, где сообщает о выполнении условий данного соглашения.
Как следует из ст. 317.1 УПК РФ, ходатайство подозреваемого (обвиняемого) поступает к прокурору только в случае вынесения следователем мотивированного постановления о возбуждении перед прокурором ходатайства о заключении с подозреваемым или обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве, согласованного с руководителем следственного органа.
Ряд авторов, например А.А. Терёхин, указывают на возможность возникновения таких ситуаций, когда прокурор не сможет своевременно узнать о наличии ходатайства и принять соответствующие меры реагирования. И обоснованно, по нашему мнению, предлагают включить в ст. 317.1 УПК РФ норму, предусматривающую обязательное уведомление о поступлении ходатайства, по которому принято отрицательное решение [13, с. 193].
Также распространена позиция об исключении из УПК РФ описываемого полномочия следователя [13, с. 192]. Безусловно, это не обозначает абсолютного исчезновения следователя из процесса заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, ведь именно следователь лучше ориентируется в материалах уголовного дела и может сделать обоснованный вывод о необходимости такого сотрудничества. Поэтому предлагается, чтобы мнение об актуальности, необходимости заключения досудебного соглашения о сотрудничестве выражалось в пояснительной записке, прикладываемой к ходатайству.
Стоит сказать, что такая позиция отражена не только в теории, но и в законодательстве некоторых государств. Так, например, в ч. 7 ст. 468-6 УПК Республики Беларусь следователь в течение трёх суток направляет поступившее ходатайство прокурору со справкой о возможности либо невозможности заключения с подозреваемым (обвиняемым) досудебного соглашения о сотрудничестве.
В уголовно-процессуальном законодательстве Республики Казахстан также нет «фильтрационной» функции в отношении соглашения о сотрудничестве. Как следует из ст.ст. 618, 619 УПК Республики Казахстан, лицо, желающее заключить соглашение, может обратиться с ходатайством к прокурору или в орган, ведущий уголовный процесс (в зависимости от стадии это может быть дознаватель, следователь, суд, орган, исполняющий наказание).
Также интересна позиция ряда авторов, которые настаивают на необходимости предоставления прокурору права инициировать заключение досудебного соглашения о сотрудничестве [2, с. 13]. 
Отметим, что дискреционность полномочий прокурора проявляется не только в принятии положительного или отрицательного решения по поступившему ходатайству, но и в соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.12 № 16 «О практике применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве» в определении с одним или несколькими подозреваемыми (обвиняемыми) заключать досудебное соглашение о сотрудничестве. Данное положение, по нашему мнению является спорным, т.к. в случае, когда два подозреваемых (обвиняемых) обязуются сообщить информацию об участии друг друга в совершённом преступлении, данные, предоставленные одним из них, уже не будут обладать признаком актуальности, т.к. в ч. 5 ст. 317.4 УПК РФ законодатель называет сообщение сведений, уже известных органам предварительного расследования, обстоятельством, влекущим возникновения у прокурора права вынести постановление об изменении или прекращении досудебного соглашения о сотрудничестве, соответственно само заключение такого соглашение нецелесообразно.
Помимо названных актов, важнейшее значение при оценке ходатайства подозреваемого (обвиняемого) имеет Приказ Генпрокуратуры от 15.03.2010 № 107 «Об организации работы по реализации полномочий прокурора при заключении с подозреваемым (обвиняемым) досудебных соглашений о сотрудничестве по уголовным делам», однако отдельные его положения являются спорными.
Так, в п. 1.5 обозначенного приказа среди возможных форм обещанного содействия подозреваемого (обвиняемого) указывается участие в проведении оперативно-розыскных мероприятиях, способствующих выявлению готовящегося, совершаемого или совершённого преступления. Но Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» не рассматриваются такие случаи содействия граждан органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, что кажется нам упущением законодателя, т.к. вопросы осуществления оперативно-розыскной деятельности находятся за рамками регулирования   УПК РФ.
Особое внимание стоит уделить дискуссии о том, в каком составе должна быть представлена сторона обвинения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.
Во-первых, среди некоторых авторов распространена точка зрения, которая предполагает, чтобы сторона обвинения при заключении соглашения была представлена только следователем. Прокурор из этого процесса исключается.
Например, А.А. Иванов отмечает, что указанное полномочие прокурора выходит за рамки его надзорных функций, а также, что вопрос заключения или незаключения досудебного соглашения о сотрудничестве относится к тактике предварительного расследования, поэтому целесообразность сотрудничества должна определяться исключительно следователем [7, с. 11].
И.В. Головинская поддерживает вышеназванную позицию и считает, что заключать досудебное соглашение о сотрудничестве должен руководитель следственного органа, исходя из того, что именно он совместно со следователем может оценить его целесообразность, а также установить наличие или отсутствие признаков реальности и актуальности сообщаемых подозреваемым (обвиняемым) [6, с. 68].
Автор видит в этом ряд положительных моментов:
- отсутствие смешения функций обвинения и предварительного расследования, т.к. по её мнению принятие решения прокурором может определять ход расследования, что противоречит принципу недопустимости (влечет) возложения различных функций на один орган;
- сокращение количества жалоб на постановления прокурора и следователя;
- создание более благоприятных условий для расследования уголовных дел, т.к. будет отсутствовать избыток различных вопросов, требующих согласования с прокурором, что требует больших временных затрат.
Иной позиции придерживается, например, Р.Р. Саркисянц, рассматривающий фигуру прокурора при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве не как надзорную инстанцию, а как «сторону обвинения, вышестоящую инстанцию по отношению к следователю» [10, с. 20]. Автор отмечает, что данное полномочие соответствует процессуальному статусу прокурора, предусмотренному в УПК РФ, т.к. он подводит итоги предварительного расследования при утверждении обвинительного заключения, а также поддерживает обвинение в суде, где, помимо прочего, сообщает о результатах сотрудничества обвиняемого со следствием, выражает свою позицию об эффективности такого сотрудничества.
Мы поддерживаем позицию Р.Р. Саркисянца, т.к. реализация условий, предусмотренных в досудебном соглашении о сотрудничестве, не ограничивается стадией предварительного следствия, именно во время судебного разбирательства реализуются обязательства стороны обвинения, о которых будет сказано ниже.
Во-вторых, спорным является вопрос о привлечении потерпевшего к описанному процессу. В.М. Быков считает, что его исключение законодателем из процесса заключения досудебного соглашения о сотрудничестве является игнорированием права участвовать в соответствии со ст. 22 УПК РФ в уголовном преследовании обвиняемого. А также предлагает внести изменения в УПК РФ, предполагающие, что прокурор может реализовать положения ч. 5 ст. 21 УПК РФ только после получения согласия потерпевшего [4, с. 37]
Аналогичной позиции придерживаются такие авторы как Н.М. Николаев [9, с. 10], Н.Э. Мартыненко [8, с. 14], О.Я. Баев [3, с. 191].
Против данной точки зрения выступают, например, А.С. Александров и И.А. Александрова. Они объясняют исключение потерпевшего из описанного процесса особой публичной целью института – борьбой с преступностью [1, с. 10]. В отдельных случаях потерпевший может не желать смягчения наказания лица, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, руководствуясь мотивами личной мести, что существенно затруднило бы процесс расследования.
Аналогичные выводы делают в своей работе Л.В. Винницкий, С.Л. Мельник [5, с. 58].
Р.Р. Саркисянц занимает более нейтральную позицию. Автор отмечает, что в описанных ситуациях права потерпевшего и гражданского истца существенно ограничиваются. Придание им статуса стороны соглашения позволило бы обсудить вопрос о компенсации причинённого вреда. При этом указывает, что окончательное решение о заключении или не заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, не должно зависеть только от потерпевшего, обосновывая это тем, что такая задача уголовного судопроизводства как защита лиц, потерпевших от преступлений, не должна препятствовать решению прочих задач [10, с. 10].
Неоднозначно решается вопрос о том, предусматривает ли соглашение какие-либо обязательства стороны обвинения. Так, А.С. Шаталов указывает на его двухсторонний характер, однако отмечает, что прокурор не может гарантировать обвиняемому каких-либо льгот и привилегий [17, с. 39]. Однако А.А. Терёхин не соглашается с данной позицией и рассматривает в качестве обязательства стороны обвинения вынесение (в случае выполнения всех указанных условий) прокурором представления об особом порядке проведения судебного заседания, наличие которого, в свою очередь, является обязательным условием для рассмотрения выделенного уголовного дела в порядке гл. 40.1 УПК РФ [13, с. 194].
Мы склонны согласиться со второй позицией, т.к. прокурор не только формально удостоверяет вышеуказанным образом выполнение обвиняемым условий досудебного соглашения о сотрудничестве, но и разъясняет, в чём именно оно заключалось непосредственно в судебном заседании.
Далее обратимся к статистике Генеральной прокуратуры РФ, согласно которой количество рассмотренных прокурором в 2018 году ходатайств о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве по РФ составляет 3664 (49 по Кемеровской области), из них было удовлетворено 3208 (42 по Кемеровской области), т.е. досудебное соглашение о сотрудничестве заключаются в 87, 5 % случаев.
В конце отметим, что, несмотря на неоднозначность мнений о статусе прокурора как стороны досудебного соглашения о сотрудничестве, отдельных полномочиях и т.п., считаем, что именно он способен принять наиболее объективное решение, с учётом соблюдения прав участников уголовного процесса.
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