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 Аннотация. На сегодняшний день, нет единого понятия, является ли деятельность суда в стадии исполнения приговора правосудием. В данной стадии основной вопрос уголовного судопроизводства – о невиновности или виновности, уже разрешен, поскольку суд в приговоре уже дал правовую оценку действиям подсудимого. Однако, один лишь данный факт не дает нам права относить деятельность суда на стадии исполнения приговора, в частности при замене исправительных работ, к иной не связанной с отправлением правосудия деятельности.
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Одним из главных направлений современной уголовной политики Российской Федерации, которое основано на международных стандартах обращения с осужденными, является гуманизация уголовной ответственности при одновременном соблюдении принципов дифференциации и достижения ее основной цели - предупреждения совершения новых преступлений. В частности, это проявляется в расширении сферы применения альтернативных наказаний, не связанных с лишением свободы. 
Как отмечают некоторые ученые «целесообразность широкого использования наказаний без изоляции осужденного от общества очевидна, так как содержание граждан в местах лишения свободы обременяет бюджет государства, сдерживает решение многих социальных задач. 12
Одним из наказаний альтернативных лишению являются исправительные работы. Как показывает практика, именно при назначении данного вида наказания возникает целый ряд процессуальных проблем.  К сожалению,  принцип  неотвратимости  наказания  за  совершенные  преступления,  имеющий в  настоящее  время  значительную  актуальность, не  всегда  в  полной  мере  претворяется  в  жизнь.  Осужденные  к исправительным работам достаточно часто  уклоняются  от отбытия  назначенного  судом  наказания. Поэтому судами  рассматривается  большое  количество материалов, связанных с заменой ранее назначенного по приговору суда наказания.2
На сегодняшний день, нет единого понятия, является ли деятельность суда в стадии исполнения приговора правосудием. В данной стадии основной вопрос уголовного судопроизводства – о невиновности или виновности, уже разрешен, поскольку суд в приговоре уже дал правовую оценку действиям подсудимого. Однако, один лишь данный факт не дает нам права относить деятельность суда на стадии исполнения приговора, в частности при замене исправительных работ, к иной не связанной с отправлением правосудия деятельности.
Основной признак правосудия, характеризующий субъект, а именно, государственный орган, его осуществляющий, прежде всего определяет характер конституционного строя России, в котором государственная власть разделена на законодательную, исполнительную и судебную. Разделение властей позволяет исключить возможность подмены одной власти другой, в том числе, осуществление судебной власти каким-либо несудебным органом. Как отмечает Н.О. Терентьева, «рассматриваемая норма предупреждает также о недопустимости самосуда над людьми».10
Данный признак несомненно присутствует и на стадии исполнения приговора, в частности при  замене исправительных работ. Статья 397 УПК РФ гласит «вопросы, подлежащие рассмотрению судом при исполнении приговора», согласно п.п в п. 2 одним из таких вопросов является  замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания. Следовательно, только суд принимает решение о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания, что указывает на  наличие в рассматриваемой стадии  одного из основных признаков правосудия.
На наш взгляд вполне обоснована позиция М.К.Свиридова, который считает, что «деятельность суда в части исполнения приговора, осуществляется в форме правосудия, поскольку основана на исследовании доказательств, установлении фактических обстоятельств и заканчивается принятием специального решения».9
Данная точка зрения говорит о более широком понимании правосудия. Также рядом авторов отмечается, что процессуальная деятельность суда, в том числе, в досудебном производстве, аналогична процедуре разрешения дела судом и постановления приговора, а поэтому содержит все признаки правосудия, в частности, регламентированная УПК РФ деятельность суда, как в досудебных, так и судебных стадиях уголовного судопроизводства, в той, либо иной степени, связана с разрешением правового спора (конфликта) сторон (заинтересованных лиц), а по итогам судебного заседания судом принимается обязательное для исполнения судебное решение.11
Наличие обязательного для исполнения судебного решения также является одним из обязательных признаков правосудия, который также обязательно присутствует при рассмотрении вопроса о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания.
Так, А.Ф. Амануллина, рассматривая деятельность суда в стадии исполнения приговора, как правосудие, следующим образом мотивирует свою позицию: «... поскольку по итогам всестороннего, полного и объективного изучения и разрешения по существу того или иного вопроса судьей (судом) выносится итоговый процессуальный документ в виде постановления или определения, отвечающих требованиям законности, обоснованности и мотивированности, то здесь с полным правом можно вести речь об отправлении правосудия».3
Следующим обязательным признаком правосудия является «осуществление не иначе как в процессуальной форме». Несомненно, данный признак обязателен и для стадии исполнения приговора.
Так, в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 г. № 21, обращено внимание судов, что «рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора, осуществляется в форме правосудия в открытом судебном заседании, за исключением случаев, указанных в части 2 статьи 241 УПК РФ. В связи с этим суд разъясняет участникам судебного заседания их права, обязанности и ответственность и обеспечивает возможность осуществления этих прав (часть 1 статьи 11 УПК РФ)».1
С учетом изложенной позиции Верховного Суда РФ, В.В. Конин к правосудию относит «любую деятельность суда на любой стадии уголовного процесса, подчеркивая, что и в стадии исполнения приговора обязательно соблюдается ритуал, установленный УПК РФ, для рассмотрения тех или иных производств, оглашается вынесенное судом решение, неразрывно связанное  с реализацией основных конституционных принципов уголовного судопроизводства, таких, как законность, состязательность, равноправие сторон, с обязательной реализацией права на защиту, разъяснением права на обжалование состоявшегося судебного решения».6
В.В. Николюк в этой связи справедливо полагает, что «объективно произошла трансформация этого вида судебной деятельности в одну из форм уголовного правосудия. Традиционное классическое понимание правосудия как той части деятельности суда, которая направлена лишь на рассмотрение и разрешение вопросов виновности и наказания, уже не отражает действительного, реального содержания роли и значения судебной власти в уголовном судопроизводстве».7
Следующий неотъемлемый признак, это осуществление правосудия на основе определенных принципов, установленных нормами международного и внутреннего права. Наличие данного признака в стадии исполнения приговора неоспоримо, т.к. наличие данных принципов обязательно для всех стадий уголовного процесса. Данные принципы определяют построение правосудия и судопроизводства в целом, в независимости от стадии.
Однако, несмотря на наличие в стадии исполнения приговора основных признаков правосудия, существует противоположное мнение некоторых процессуалистов, рассматривающих правосудие в узком смысле. Они считают, что «под правосудием следует понимать только такую деятельность суда, которая непосредственно связана с разрешением основного вопроса – о виновности (невиновности) и ответственности подсудимого, и полагают, что в стадии исполнения приговора правосудие не осуществляется. Ряд признаков правосудия на этой стадии судопроизводства присутствует: вопросы, связанные с исполнением приговора, рассматриваются в судебном заседании, однако, вопросы, входящие в предмет доказывания и подлежащие разрешению судом в приговоре по делу, уже не рассматриваются. Решения, принятые в этой стадии, не затрагивают существо приговора, поскольку «его законность и обоснованность не проверяются и под сомнение не ставятся, а лишь корректируется исполнение наказания».4
Несомненно, предмет доказывания в стадии исполнения приговора существенно отличается от предмета доказывания в других стадиях. Вместе с тем, предмет доказывания в стадии исполнения приговора, на сегодняшний день, остается дискуссионным и не имеющим четкого законодательного регламентирования. Так, законодателем не определен перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию в стадии исполнения приговора, что не могло не повлиять и на пределы доказывания, поскольку в каждом конкретном случае судья решает вопрос о достаточности доказательств для принятия решения по рассматриваемому делу индивидуально, при этом отсутствуют четкие критерии, которым необходимо следовать при решении вопросов, указанных в ст. 397 УПК РФ. Следует обратить внимание и на то, что законодатель не определил, какие виды доказательств могут быть использованы в процессе доказывания при рассмотрении дел в стадии исполнения приговора.
Также позицию отсутствия правосудия в рассматриваемой стадии поддерживает И.А. Давыдова, которая полагает, что «судебно-контрольная деятельность в сфере исполнения наказаний не входит в разрешение уголовного дела по существу, она отделена от него по времени, отличается характером процессуально-правовых действий, предметом, субъектами, вовлекаемыми в процесс, принимаемые судом в ходе исполнения наказаний решения не связаны с разрешением дела по существу. При этом подчеркивает, что наличие таких признаков, как итоговое процессуальное решение, выражаемое в постановлении или определении, судебное заседание, наличие принципов процесса, широкий круг его участников и другие атрибуты, на ее взгляд, не могут свидетельствовать о том, что имеет место такая форма (функция) судебной власти, как правосудие». 5
Среди множества высказываний о дефиниции правосудия, следует обратить внимание на мнение В.М. Лебедева о том, что: «в целом для правовых сообществ современного мира характерно отсутствие формализованного подхода к определению правосудия. Преобладает стремление к закреплению его отдельных параметров. В частности, законодательство практически всех государств указывает, что правосудие может осуществляться только судом в соответствии с установленной подсудностью в сроки и с соблюдением законодательно закрепленных правил; что судебные дела должны рассматриваться независимыми и беспристрастными судьями; что суд должен стремиться к установлению истины и соблюдать общие принципы справедливости, защиты прав и свобод личности, равенства всех перед законом, гласности и состязательности судопроизводства; что судебные решения должны основываться на нормах конституции, законов и судебных прецедентов».8
Таким образом, деятельность суда в стадии исполнения приговора следует признать как осуществление судом правосудия и на данной стадии уголовного судопроизводства. 
Резюмируя изложенное, следует констатировать, что в настоящее время с появлением у суда не только функции разрешения уголовного дела, но и иных функций, расширяются границы понимания сущности и содержания правосудия. При всем множестве различных взглядов на понятие правосудия, единую позицию ученые занимают по вопросу о том, что под правосудием следует понимать деятельность судов, образующих судебную систему, направленную на обеспечение защиты прав и свобод граждан и организаций путем рассмотрения и разрешения гражданских, административных, уголовных и арбитражных дел в определенной процессуальной форме. В результате осуществления правосудия как формы судебной власти принимаются акты правосудия, обеспеченные государственным принуждением в силу их всеобщей обязательности. В силу чего, в стадии исполнения приговора судом также осуществляется правосудие.10
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