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АННОТАЦИЯ
В настоящее время данная тема является актуальной, поскольку она имеет важное практическое применение в области совершенствование законодательства по регулированию нетрадиционных оснований прекращения обязательств. В статье рассматриваются проблемы правоприменительной практики, возникающие в ходе применения норм о прощение долга. В частности, раскрываются основные конструктивные элементы данного института. 
ABSTRACT
Currently, this topic is relevant because it has an important practical application in the field of improving legislation to regulate non-traditional grounds for termination of obligations. The article deals with the problems of law enforcement practice arising in the course of applying the rules on debt forgiveness. In particular, the main structural elements of this institution are disclosed.
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Прощение долга представляет собой гражданско-правовой способ прекращения обязательства путем освобождения должника от лежащих на нем обязанностей, если это не нарушает прав других лиц. В правоприменительной практике особые трудности возникают при определении сущности прощения долга, а именно является ли данный институт односторонней или двусторонней сделкой. Так, согласно ст. 407 Гражданского Кодекса Российской Федерации [1] (далее – ГК РФ), обязательство может быть прекращено по требованию одной из сторон, если такая возможность предоставлена законом или договором. Так, одним из таких случаев и является институт прощения долга. 
В ст. 415 ГК РФ не содержится указания на односторонний или двусторонний характер прощения долга, а потому следует исходить из общих правил прекращения обязательств.
Судебная практика последнего периода исходит из квалификации прощения долга как односторонней сделки. Рассмотрим пример из материалов арбитражного суда Волго-Вятского округа. Так по одному из дел суд пришел к выводу, что сделка, по которой банк освободил заемщика от уплаты части суммы долга, является двусторонней, а потому на нее требуется согласие обеих сторон. Кроме того, суд не усмотрел в материалах дела взаимного характера обязательства, т. е. права кредитора на удовлетворение своего интереса. Оценив все доводы, суд пришел к выводу, что данная сделка представляется собой не что иное, как дарение, а не прощение долга. Отклоняя апелляционную жалобу, суд указал, что в сложившихся правоотношениях отсутствуют признаки прощения долга. В качестве одного из признаков суд учитывал односторонний характер сделки по прощению долга [3].
В первую очередь рассмотрим дарение как институт на первый взгляд схожий с прощением долга.
Во-первых, договор дарения в соответствии со ст. 572 ГК РФ относится к безвозмездным договорам. Согласно п. 2 ст. 423 ГК РФ «безвозмездным признается договор, по которому одна сторона обязуется предоставить что-либо другой стороне без получения от нее платы или иного встречного предоставления». При этом, необходимо различать безвозмездность от неэквивалентности. Характеризующими признаками возмездности считаются обоюдность и встречность имущественных предоставлений, эквивалентность же характеризуется не просто обоюдностью и встречностью имущественных предоставлений, а их равноценностью. 
Во-вторых, как и гражданское законодательство, обычное право содержит запреты дарения. Но если ст. 575 ГК РФ устанавливает запрет дарения подарков отдельным лицам, в случае, когда цена подарка свыше трех тысяч рублей и подарок не относится к обычным, то в обычном праве запреты касаются родовой характеристики подарков. В большинстве стран востока существует запрет на дарение часов, за исключением офисных.[2]. 
В третьих, в обычном праве в отличие от ГК РФ существует запрет на передаривание подарка, поскольку в старину люди верили, что подарок, подаренный с чистыми помыслами, может принести удачу. Считается, что даритель вкладывает часть своей души и положительной энергии в подарок. Как результат, передаривая подарок можно потерять полученную удачу.  
В четвертых, ст. 573 ГК РФ предусматривает право одаряемого отказаться от принятия дара. Что касается обычного права, то отказ от дара, как правило, не допускается. Исключения могут быть предусмотрены правилами этикета. 
Другие суды также признавали в данном случае договор дарение, а не прощение долга, поскольку изначально между сторонами были договорные отношения [4]. Однако, в таком коммерчески организациям будет легко обойти законодательный запрет дарения. Кроме того, если прощение долга признавать односторонней сделкой, достаточно кредитору направить должнику уведомление о прощение долга и сделка окончена вне зависимости, желает это должник или нет.
Законодатель также в последствии попытался решить данную проблему путем внесения изменений в ст. 415 ГК РФ следующего характера: «Обязательство считается прекращенным с момента получения должником уведомления кредитора о прощении долга, если должник в разумный срок не направит кредитору возражений против прощения долга»[4].
Однако, данное изменение вызывает ряд вопросов. Во-первых, не совсем понятна категория «разумный срок». Во-вторых, должник и так в незамедлительное время выразит свое согласие на прощение долга, если оно не нарушает его интересы. В-третьих, данное изменение может направить судебную практику по пути необходимости получения аргументированного возражения должника против применения последствий прощения долга.

Следующей проблемой в судебные практики выступает отсутствие законодательного указания на безвозмездность прощения долга, в частности, например, как это сделано в отношение договора дарения. Отсутствие ясности в этом вопросе позволяет рассматривать различные варианты существа прощения долга. Отдельные авторы считают прощение долга безвозмездной сделкой. Действительно, не каждое предоставление от другой стороны является встречным, независимо от того, содержится это обязательство в договоре и предполагает получения кредитором какой-либо выгоды. 

Правоприменительная практика также исходит из данного вывода. По одному из дел суд указал, что для признания сделки возмездной, необходима встречная передача имущества или возникновение встречного обязательства. Однако, исходя из того, что в материалах дела не было указания на встречную передачу вещи или возникновения обязательства суд сделал вывод, что сделка является безвозмездной [6].

Также, прощение долга в отдельных случаях может носить возмездный характер. Например, в кредитном договоре кредитор может по соглашению с должником устанавливать более удобный способ расчетов. Или, например, арбитражный суд Московского округа отказывая в удовлетворение указал, что доводы стороны о безвозмездном характере прощения долга опровергаются положением договора сторонами, касающимся установления льготного порядка расчетов по поставкам товара [5].

Прощения части долга также признается возмездной сделкой. По мнению А.Г. Ананьева кредиторы, как правило, находятся перед выбором получить часть долга либо остаться без исполнения [6, с. 96]. В этом случае кредитор прибегает к прощению части долга, получив исполнения части сделки. 

Следовательно, прощение долга может носить как безвозмездный, так и возмездный характер. Правильное определение характера сделки имеет большое практическое значение, в частности, при исчислении налога на прибыль не только у кредитора, но и у должника.
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