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Что такое меры пресечения? Меры пресечения – это предусмотренная нормами уголовно-процессуального права совокупность средств ограничения прав и свобод, являющихся разновидностью мер процессуального принуждения, применяющихся к обвиняемому (в исключительных случаях – к подозреваемому) и к подсудимому. Из этого следует, что меры пресечения непосредственно связаны с ограничением прав и свобод человека. 

Право на свободу гарантированно Конституцией РФ, что является основным конституционным правом граждан РФ. В связи с этим, ограничение данного права допустимо лишь в той мере, в которой оно необходимо. Чтобы избежать ограничения свобод личности, в уголовно-процессуальном законодательстве закреплены меры пресечения, применение которых не лишает свободы, и вместе с тем обеспечивает производство по уголовному делу. К таким мерам пресечения относится залог. 
Залог как имущественная мера процессуального принуждения имеет в России давние исторические корни. Многие ученые связывают возникновение залога с институтом поручительства. Институт поручительства возник в XIII веке и являлся наиболее мягкой мерой пресечения. Вплоть до XVII века поручительство имело широкое распространение, однако впоследствии практически прекращает свое существование до конца XVIII века и вновь появляется в законодательстве как мера процессуального принуждения.  Впервые порядок применения залога на законодательном уровне был отражен в Судебных уставах 1864 года. По мнению И. Я.  Фойницкого, «уставы изменили систему свода по вопросу о мерах пресечения. Стремясь оградить интересы гражданской и личной свободы, они значительно сузили применение личного задержания и дали широкое развитие другим мерам, предполагающим оставление обвиняемых на свободе». 

Целью нашей работы стало изучение института залога в уголовном процессе.

Для решения поставленной цели нам необходимо было решить следующие задачи:

1) проведение исследования применения залога в РФ;

2) анализ статистики;

3) перспективы применения залога.

В качестве методов исследования выбраны:

1) метод математической статистики;

2) метод сравнительного анализа.

В настоящее время в условиях развития экономики и общественного сознания залог обладает не только правом на существование, но и обладает рядом преимуществ по сравнению с другими мерами пресечения. Например, при применении залога не нарушается личная свобода обвиняемого, не ограничивается право его свободного передвижения. А так же обвиняемый не ущемляется в общении с другими членами общества и продолжает свою трудовую деятельность. 
Вместе с тем, меры пресечения, которые не связаны с лишением свободы, позволяют избавить государство от затрат на содержание лица, а так же способствуют устранению проблемы переполненности в изоляторах временного содержания. Нужно заметить, как показывает мировая практика, достижение целей уголовного судопроизводства может быть обеспечено во многих случаях и без применения такой меры пресечения, как заключение под стражу.

В случае если лицо, к которому была применена мера пресечения в виде залога, уклоняется от следствия, то залог будет обращен в доход государства. Данное условие позволяет компенсировать затраты по дальнейшему розыску обвиняемого, в том случае, если он будет скрываться от следствия и суда. Из судебной практики следует, что в доход государства залог обращается довольно редко. Процент обращения залога в доход государства представлен в Таблице 1.
Таблица 1
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Обращение залога в доход государства


Хотя залог как мера пресечения известен давно, он практически не был распространен в судебной практике. За годы действия УПК в ст.106 изменения вносились шесть раз, данная статья регулирует порядок избрания и применения залога. Однако существуют несовершенства, которые не позволяют применять залог наравне с заключением под стражу и подпиской о невыезде. 

Внесенные изменения в 2014 году в ч.3 ст.106 сделали данную меру более доступной для правоприменителя, за счет снижения минимального размера залога по преступлениям небольшой и средней тяжести. Однако величина прожиточного минимума для трудоспособного населения составляет 11160 рублей. Из этого следует, что не каждый подозреваемый способен внести сумму залога, установленную судом, если она значительно превышает размер причиненного вреда.  Отсюда мы делаем вывод, что сумма залога должна быть посильной. То есть каждый конкретный случай должен быть рассмотрен индивидуально. Необходимо учитывать возраст, состояние здоровья, имущественное положение, платежеспособность подозреваемого или обвиняемого. И, безусловно, в каждом случае следует также учитывать возможность предоставления лицу отсрочки во времени при выплате залога от 1 недели до 1 месяца в зависимости от суммы установленного залога, так не все лица способны найти нужную сумму в течение 72 часов.
На данный момент, минимальный размер залога составляет 50 тысяч рублей. Для сравнения можно привести УПК РСФСР, где минимальная сумма залога составляла 100 МРОТ
. В Постановлении Пленума Верховного Суда России от 19 декабря 2013 года №41 закреплено, что нужно учитывать как характер совершенного преступления, так и личность обвиняемого, а также размер причиненного вреда и имущественное положение залогодателя
. Например, в предпринимательской сфере в процессе применения данной меры пресечения максимальная сумма устанавливаемого залога значительно меньше, чем размер причиненного ущерба от преступления. В связи с эти существует проблема, что обвиняемые такую денежную сумму как меру пресечения всерьез не воспринимают и не торопятся возмещать ущерб потерпевшей стороне после вынесения приговора.
Проанализировав данную проблему, мы предлагаем определять залог исходя из характера и размера причиненного вреда, личности и материального состояния подозреваемого или обвиняемого.  Следовательно, целесообразно ввести стандартную сумму залога и в каждом отдельном случае его размер будет устанавливаться судом в процентном соотношении исходя из того, какое преступление было совершено, какой вред был нанесен и кто совершил данное преступление (например, 20% от стандартной суммы залога, либо 75%). Материальное состояние необходимо определять из заработка подозреваемого или обвиняемого, а в случае если им окажется несовершеннолетний – то целесообразно уменьшить сумму, которая не должна быть более 1/3 от залога.  
Так же, в действующем законодательстве не урегулирован механизм внесения залога подозреваемым, либо обвиняемым. Возможны ситуации, когда  у подозреваемого или обвиняемого существует необходимая денежная сумма для внесения залога, однако физически он не может это сделать, так как находится под стражей, а так же не имеет родственников, которые смогли бы внести данную сумму за него. 
Для решения этой проблемы, мы предлагаем предоставить подозреваемому или обвиняемому право заключить договор с лицом, который непосредственно совершит действия по внесению залога на депозитный счет суда. Данные функции, по предоставлению лица, необходимо возложить на защитника, а вместе с тем, составить доверенность на совершение каких-либо операций с деньгами. В случае не выполнения этой обязанности наложить арест либо на имущество этого лица, либо на денежные средства в размере суммы залога.
Законодатель, расширяя круг предметов, допущенных в качестве залога, преследовал цель активизировать практику применения залога как меры пресечения. На данный момент, предметом выступают недвижимое и движимое имущество в виде денег, ценностей и допущенных к публичному обращению в Российской Федерации акций и облигаций. Однако следует сказать, что на практике по-прежнему чаще избирается денежный залог.

Применение залога недвижимого имущества, ценностей, акций и облигаций является не совсем эффективной, так как следователь сталкивается с рядом организационных вопросов, на разрешение которых требуется достаточно долгое время. Следовательно, в качестве залога выбираются преимущественно деньги.
Таблица 2
	
	2014 год
	2015 год
	2016 год
	2017 год

	РФ
	253 (удовлетворено – 224, 89%)
	221 (удовлетворено 190, 86%)
	198
(удовлетворено 44, 22%)
	149

(удовлетворено 40, 27%)

	Кемеровская область
	6 (удовлетворено – 1)
	3 (удовлетворено – 0)
	2 (удовлетворено – 0)
	2 (удовлетворено – 1)

	Томская область
	0 (удовлетворено – 0)
	0 (удовлетворено – 0)
	1 (удовлетворено – 1)
	1 (удовлетворено – 1)

	Иркутская область
	1 (удовлетворено – 1)
	1 (удовлетворено – 1)
	1 (удовлетворено - 1)
	0 (удовлетворено - 0)


Как видно из «Таблицы 2» с 2014 по 2017 год судами было применено малое количество мер пресечения в виде залога. Правоохранительные органы в основном применяли меры пресечения в виде подписки о невыезде и заключения под стражу. 
Из материалов судебной практики можно сделать вывод, что залог в основном применяется при изменении меры пресечения  вместо заключения под стражу. Процент удовлетворения таких ходатайств значительно превышает процент удовлетворения ходатайств, где залог первоначально выступает в качестве меры пресечения.  
Таблица 3
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Таким образом, как показывает практика, залог как мера пресечения применяется довольно редко, несмотря на все изменения, которые были внесены в ст.106 УПК. В связи с этим, на наш взгляд, необходимо расширить сферу применения залога. Сумма залога должна быть посильной и определяться из каждого конкретного случая, а так же исходя из характера и размера причиненного вреда, личности и материального состояния подозреваемого или обвиняемого. К тому же, следует урегулировать механизм внесения залога подозреваемым, либо обвиняемым. Данные изменения позволят применять залог наравне с другими мерами пресечения.
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