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Аннотация
На примере демонстрационного варианта ЕГЭ 2019 г. по химии рассмотрены конкретные пути совершенствования этой формы педагогических измерений.  Поскольку ряд имеющихся недостатков присущ не только ЕГЭ по химии, а носит системный характер, данный подход и рекомендации могут быть  использованы  для совершенствования ЕГЭ по другим дисциплинам.
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Введение 
	Важнейшим аргументом в поддержку ЕГЭ является унификация выпускных школьных экзаменов и вступительных экзаменов в ВУЗ, возможность выпускника школы в любой точке России подать заявку на поступление в несколько ВУЗов. Раньше у абитуриента был только единственный шанс  в году поступить в выбранное конкретное учебное заведение, теперь же достаточно разослать результаты ЕГЭ в разные ВУЗы и ждать зачисления. 
	Вместе с тем, многочисленные критические замечания в адрес ЕГЭ диктуют настоятельную необходимость его совершенствования.

Кодификаторы 
Кодификаторы элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения ЕГЭ по различным  дисциплинам составлены на основе обязательного минимума содержания основных образовательных программ. 
На наш взгляд, целесообразен периодический пересмотр содержания                       кодификаторов на предмет включения в них тех элементов, которые подлежат изучению, но в настоящее время не являются объектом контроля и пока  не могут быть проверены в рамках ЕГЭ  и / или исключения некоторых элементов.

Контрольно-измерительные материалы (КИМы)
Определение понятия
«Контрольно-измерительные материалы – все существующие формы контрольных педагогических материалов,  используемые для организации самостоятельной работы, самоконтроля и педагогического контроля в учебном процессе…  Контрольно-педагогические материалы по сути своей являются учебными заданиями, которые могут быть в тестовой   и   нетестовой   (задачи, вопросы, упражнения  и  т. д.)  формах» [7].
	«КИМ могут быть оформлены в виде: тестовых заданий, практического задания, лабораторной работы, самостоятельной работы, контрольной работы, расчетной задачи, поисковой задачи, аналитической задачи, графической задачи, задачи на программирование, кейс-задачи, упражнения на тренажере, ролевого задания, исследовательского задания  и  т. п.» [4].
	В свете вышеизложенного нами предлагается следующее определение КИМов, используемых в ЕГЭ – это совокупность тестовых заданий разных типов, видов и разновидностей, предназначенных для оценки результатов учебной деятельности испытуемых, т. е. для получения объективированных значений уровня итоговой подготовленности обучаемых. 



Классификация  КИМов,  используемых  в  ЕГЭ
В Спецификации  КИМов для проведения в 2019 г. ЕГЭ по химии, да и                         по другим предметам, а также в многочисленных статьях, опубликованных в журнале «Педагогические измерения» после 2016 г., используется следующая классификация КИМов:
· задания базового уровня сложности с кратким ответом, 
· задания повышенного уровня сложности с кратким ответом и 
· задания высокого уровня сложности с развёрнутым ответом.
Данная классификация далеко не безупречна. Отсутствуют четкие критерии, отличающие задания базового уровня сложности от заданий повышенного уровня сложности. При оценивании результатов ЕГЭ в Демонстрационном варианте не прослеживаются какие-либо различия в их оценке (см. ниже раздел статьи «Оценивание  результатов ЕГЭ»). И самое главное, данная классификация не учитывает специфику различных видов и разновидностей  тестовых  заданий.

Классификация  тестовых заданий (В. С. Аванесов [1] в нашей модификации)
1. Тестовые задания закрытого типа. Характерной особенностью тестовых заданий закрытого типа является наличие различных  вариантов вероятных ответов. Смысл данных тестовых заданий заключается в выборе одного или нескольких правильных ответов из предлагаемого перечня.
1. 1. Выбор одного правильного ответа из нескольких предлагаемых. Разновидностями данного вида тестовых заданий являются:
  а) Выбор  одного  наиболее  правильного ответа из нескольких предлагаемых. 
б) Выбор  одного  неправильного ответа из нескольких правильных предлагаемых;
     1. 2. Выбор  нескольких правильных ответов  из  нескольких  предлагаемых. Разновидностями данного вида тестовых заданий являются выбор двух, трех, четырех и  т. д. правильных ответов  из  нескольких  предлагаемых.
1. 3. Установление соответствия. Разновидностями данного вида тестовых заданий являются различия в числе элементов  в каждом из двух множеств.
1. 4. Установление правильной последовательности. Разновидностями данного вида тестовых заданий являются различия в числе предлагаемых элементов.
2. Тестовые задания открытого типа.
2. 1. Задания на дополнение.
2. 2. Задания со свободными развернутыми ответами. 
	Данная  классификации учитывает специфику различных видов и разновидностей  тестовых  заданий. Она  необходима для понимания разделов данной статьи  «Структура ЕГЭ», «Структурированная база параллельных тестовых заданий закрытого типа» и «Оценивание результатов ЕГЭ». 

Реконструкция   КИМов,  используемых  в  ЕГЭ
С точки зрения тестологической теории и практики [1, 3, 6, 7, 10] используемые  в ЕГЭ КИМы с кратким ответом по форме не в полной мере соответствуют тестовым заданиям. Эта ситуация диктует необходимость реконструкции КИМов с перспективой их использования в компьютерном тестировании, а именно: разнообразии их формулировок, лаконичности и тщательной редакции основного текста заданий, соблюдении чистоты  формы – недопустимости смешения форм в одном задании, выбраковки неудачных заданий.
Примеры (взяты из  Демонстрационного  варианта  КИМов   ЕГЭ  2019 г.   по  химии).
КИМ № 1. Исходный вариант: Определите, атомы каких из указанных в  ряду элементов (Na, K, Si, Mg, C) в основном состоянии имеют на внешнем энергетическом уровне четыре электрона. Запишите в поле ответа номера выбранных элементов.
Варианты  редакции основного текста:
а)  В основном состоянии на внешнем энергетическом уровне четыре  электрона имеют атомы  Na, K, Si, Mg, C:
б)  На  внешнем энергетическом уровне в основном состоянии четыре электрона имеют атомы Na, K, Si, Mg, C:
в) Атомы каких элементов (Na, K, Si, Mg, C) в основном состоянии имеют на внешнем энергетическом уровне четыре электрона?
г) Какие атомы   (Na, K, Si, Mg, C)  в основном состоянии имеют на внешнем энергетическом уровне четыре электрона?
КИМ № 5. Исходный вариант: Установите соответствие между формулой                         вещества и классом/группой, к которому (-ой) это вещество принадлежит: к каждой  позиции, обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой.
Варианты  редакции основного текста:
Установите (ть) соответствие между формулой вещества и классом/группой, к которому (-ой) это вещество принадлежит.

Структура ЕГЭ 
Согласно Спецификации и Демонстрационному варианту КИМов для проведения ЕГЭ по химии в 2019 г (а они идентичны таковым за 2018 г.), каждый вариант экзаменационной работы построен по единому плану:                    работа состоит из двух частей, включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержит 29 заданий с кратким ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности (№№  1 - 7, 10 - 15, 18 - 21, 26 - 29)  и 8 заданий повышенного уровня сложности (№№ 8, 9, 16, 17, 22 - 25).  Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности с развёрнутыми ответами (№№ 30 – 35). 
С точки зрения тестологии, задания базового уровня сложности (№№ 1,                 3 - 7,  10 - 15, 18 - 21 и  26) и задания повышенного уровня сложности с кратким ответом (№№8, 9, 16,  17,  22 - 25)  по сути дела являются тестовыми заданиями закрытого типа. 
Задание № 2 представляет собой смешение двух форм в одном задании – комбинацию  выбора 3 из 5 и установление правильной последовательности из 3 элементов с очевидным алгоритмом решения (прилагается периодическая система элементов Д. И. Менделеева).
Расчетные задания  (№№ 27 - 29)  являются тестовыми заданиями открытого типа на дополнение – введение определенных чисел.  
Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности – задания открытого типа со свободными развёрнутыми ответами (№№ 30 - 35). Фактически это небольшая письменная контрольная работа, которая проверяется специально подготовленными экспертами.
Анализ структуры ЕГЭ   по химии свидетельствует о том, что из четырех возможных видов тестовых заданий закрытого типа (см. выше «Классификация тестовых заданий») задействовано только два – 12 КИМов (№№  5, 8, 9, 11, 16, 17,  21 - 26) на установление соответствия между позициями двух множеств и 13 КИМов с выбором нескольких правильных ответов из нескольких предлагаемых ответов (№№ 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12 - 15, 18 - 20), причем последние реализуют только одну разновидность – выбор двух  правильных ответов из пяти предлагаемых. 
Задания открытого типа со свободными  развёрнутыми  ответами                           (часть 2) имеют  существенный недостаток – в условиях массового тестирования они нетехнологичны. В настоящее время они не могут быть реализованы в рамках компьютерного тестирования.
В связи с этим вместо заданий открытого типа со свободными  развёрнутыми ответами (задания высокого уровня сложности по классификации ФИПИ) в ЕГЭ по дисциплинам естественнонаучного цикла                         (в частности химия, физика, биология, математика, география) предлагается использовать задания в тестовой форме закрытого типа. Оценку сформированности интеллектуальных умений высокого уровня сложности, таких как установление причинно-следственных связей между отдельными элементами знаний, рекомендуется осуществить заданиями на установление правильной последовательности с неочевидным алгоритмом решения.
Комбинированные  расчёты по химическим уравнениям предлагается реализовать в заданиях с единым контекстом – заданиями открытого типа                     на дополнение (набором определенных чисел)  или заданиями закрытого типа   с выбором одного правильного ответа из нескольких предлагаемых.                 
В плане совершенствования структуры  ЕГЭ, на наш взгляд, желательно использовать все многообразие имеющихся видов и разновидностей тестовых заданий закрытого типа  из сформированной  структурированной базы параллельных заданий.                      

Структурированные базы параллельных тестовых заданий закрытого типа 
Структурированные базы параллельных тестовых заданий закрытого        типа состоят  из определенных разделов той или иной дисциплины, каждый из которых состоит из определенных групп, подгрупп и  подподгрупп.
Группа – это совокупность тестовых заданий, характеризующих в соответствии с Кодификатором определенную  дидактическую единицу.
Подгруппы – это  совокупность тестовых заданий,  характеризующих различные свойства определенной дидактической единицы.
Подподгруппы – это совокупность параллельных тестовых заданий, характеризующих определенное свойство данной дидактической единицы.
Создание структурированной базы параллельных заданий по химии предлагается осуществить в несколько этапов.
1. Все КИМы с кратким ответом, реконструированные  в тестовые задания,   в соответствии со Спецификацией для проведения ЕГЭ по химии,  распределить по 6 разделам,   из них: 4 – содержательные блоки [важнейшие разделы школьного курса химии «Теоретические основы химии»; «Неорганическая химия»; «Органическая химия»; «Методы познания в химии. Химия  и  жизнь»] и 2 – содержательные линии [«Химическая                   реакция»; «Расчёты  по химическим формулам и уравнениям реакций»].
2. Внутри каждого раздела распределить все имеющиеся тестовые задания по группам, каждая из которых соответствует, согласно Кодификатору, определенной дидактической единице.  
3. Внутри каждой  группы распределить имеющиеся тестовые задания по подгруппам и подподгруппам, каждая из которых содержит параллельные задания одной и той же разновидности. Параллельными называются задания, имеющие сходное содержание из одной и той общей дидактической единицы, примерно совпадающие меры трудности и  вариации  результатов   испытуемых.  
4. Для комплексной проверки усвоения на углубленном уровне нескольких элементов содержания из различных содержательных блоков и содержательных  линий предлагается создать специальную группу с заданиями закрытого типа на установление правильной последовательности с неочевидным алгоритмом решения.  Эти задания направлены на  развитие и  проверку алгоритмического мышления – интеллектуальной способности, проявляющейся в определении наилучшей последовательности действий при решении учебных и практических задач.
5. Постоянное расширение этой базы за счет разработки новых подгрупп и подподгрупп параллельных заданий различных видов и разновидностей с учетом всех возможностей современной классификации тестовых заданий и предъявляемым  к ним требованиям. К этой творческой работе наряду с сотрудниками ФИПИ  привлечь массу молодых творческих школьных учителей – предметников, владеющих навыками разработки тестовых заданий, стимулируя их работу публикациями. При составлении новых тестовых заданий рекомендуется разнообразие их формулировок, тщательная редакция  всех компонентов заданий, в т. ч. качественных дистракторов, включение  в основной текст и предлагаемого перечня ответов графиков, рисунков, диаграмм, соблюдение чистоты  формы, недопустимость смешения форм в одном задании. 
Каждая из подгрупп и подподгрупп должна состоять из  4 – 5 параллельных  заданий. Создание параллельных заданий заметно облегчается, если разработчики владеют   методикой создания фасетных заданий в рамках педагогической теории измерений.  По одной дидактической единице может быть создано несколько подподгрупп  параллельных  заданий различных разновидностей. 
Наличие нескольких однородных, одинаковых по трудности вариантов   параллельных заданий в каждой подгруппе и подподгруппе позволит реализовать  множество параллельных вариантов теста, поможет исключить  искажение результатов и даст возможность объективного сопоставления  результатов тестирования. 
	Сформированные структурированные  базы  качественных  параллельных тестовых заданий закрытого типа по различным дисциплинам должны быть открыты для широкого конструктивного обсуждения специалистами. Эти базы необходимо периодически  обновлять и официально утверждать. Такие базы должны быть открыты для всех пользователей, чтобы их фрагменты можно было использовать на различных этапах изучения тех или иных  дисциплин  в обучающих программах,  а также для текущего, тематического, рубежного и  итогового контроля в рамках тестирования на «бумажных носителях», а  самое  главное  –  в  компьютерном  тестировании.
Структурированные базы качественных тестовых заданий различных видов и разновидностей закрытого типа должны соответствовать уровню современного состояния науки, а также обеспечивать значимость проверяемых знаний в общей системе знаний и репрезентативность содержания учебной дисциплины.  Такие структурированные базы параллельных тестовых заданий  будут являться воплощением  идеи  супертеста  В. С. Аванесова [2].
Автор готов принять активное участие в формировании таких структурированных   баз параллельных тестовых заданий закрытого типа.
Оценивание результатов ЕГЭ
Используемая система оценивания заданий ЕГЭ по химии базового уровня  сложности и  заданий повышенного уровня сложности (часть 1), на наш взгляд, далеко не безупречна, поскольку в ней отсутствует единый подход.
Задания  с выбором двух правильных ответов из пяти. 
В заданиях №№ 7, 10 и 18 с указанием числа правильных ответов полный правильный ответ оценивается 2 баллами, а неполный (один) правильный ответ оценивается 1 баллом.
В заданиях №№ 3, 4, 6, 12 – 15, 19 и 20 также с указанием числа правильных ответов полный правильный ответ оценивается 1 баллом, а неполный (один) правильный ответ оценивается 0 баллов (т. е. никак не оценивается).
В задании № 1 без указания числа правильных ответов, что заметно усложняет задание, полный правильный ответ также оценивается  1 баллом,  а неполный (один) правильный ответ оценивается 0 баллов (т. е. никак не оценивается).
Задания на установление соответствия между позициями двух множеств.
Известно, что сложность этого  вида  заданий варьирует в широком диапазоне в зависимости:
· от числа элементов в каждом из двух предлагаемых множествах,
· от количества правильных ответов (комплементарных пар),
· от наличия или отсутствия  подсказки (указания количества правильных ответов).
В КИМах №№ 5, 21 и 26 первое множество содержит 3 элемента,  а второе  –   4 элемента;  в КИМе  № 24  – соответственно 4 и 3; в КИМе  № 23 – соответственно  4 и 4;  в КИМах №№ 8, 22 и 25 – соответственно 4 и 5; в КИМах  №№ 9, 16 и 17 – соответственно  4 и 6. Однако используемая в ЕГЭ система оценивания  не учитывает всех нюансов.
В заданиях №№ 5, 21 и 26 полный правильный ответ (3 пары) оценивается  1 баллом, а  неполные  правильные  ответы (1 и 2 правильные пары) оценивается 0 баллов  (т. е. вообще никак  не оцениваются).
  В заданиях №№ 8, 9, 16, 17, 22 – 25 полные правильные ответы (4 пары) оцениваются  2 баллами,  3 правильные пары оцениваются 1 баллом, а 1 и 2 правильные пары оценивается 0 баллов (т. е. вообще никак не оцениваются).
Указанные недостатки диктуют необходимость совершенствования системы оценивания.   
В качестве альтернативы предлагается использовать нашу универсальную систему оценивания разных видов тестовых заданий закрытого типа [8]. В основу предлагаемой системы положена вероятность угадывания правильного ответа. Рекомендуемая оценка находится в обратной пропорциональной зависимости от вероятности угадывания правильного ответа.  
В заданиях с выбором одного правильного ответа из нескольких предлагаемых (n) вероятность угадывания составляет величину, обратную числу предлагаемых ответов (1/n). За условную тестологическую  единицу                       (1,0 УТЕ) принят правильный  ответ с вероятностью  угадывания  1/5                            (1 правильный ответ из 5 предлагаемых).
В заданиях с выбором нескольких правильных ответов (k) из нескольких  предлагаемых (n) вероятность угадывания полного правильного ответа является величиной, обратной  числу  возможных  сочетаний  (1/).  На  основании  этого определяется  оценка   за полный правильный ответ. Оценка каждого правильного ответа составляет соответствующую часть (1/ k). 
Альтернативный вариант оценивания  заданий с выбором  нескольких правильных ответов  из нескольких предлагаемых: каждый правильный ответ оценивается аналогично выбору одного правильного ответа из нескольких предлагаемых ответов  (см. выше), а сумма представляет собой оценку за полный правильный ответ. 
Задания на установление соответствия между позициями двух множеств   по сути дела  представляют собой совокупность нескольких заданий с выбором одного правильного ответа из  нескольких предлагаемых. Общая оценка за полный правильный ответ  будет равна сумме оценок за каждую правильную пару в соответствии с вероятностью  каждого правильного ответа.
В заданиях на установление  правильной  последовательности вероятность угадывания правильной последовательности обратно пропорциональна числу перестановок (1/Pn , где n – число компонентов).  В соответствии с этим определяется оценка за правильный ответ.
Альтернативный вариант оценивания заданий на установление правильной последовательности: испытуемому предлагается на выбор несколько фиксированных последовательностей, из которых лишь одна является правильной.  По сути дела, это является одним из вариантов заданий   с выбором одного правильного ответа из нескольких предлагаемых (см. выше).
По завершении (окончании) тестирования рассчитывается  (определяется) сумма полученных результатов всех заданий.  Итоговая оценка представляет собой отношение суммы полученных результатов к максимально возможной сумме результатов всех заданий,  выраженное  в процентах. 
 Предлагаемая система позволяет сопоставлять оценки, полученные  за  тестовые задания разных видов и разновидностей, а также оценивать   неполные правильные ответы. Абсолютно необходимое условие – одинаковое  количество равно оцениваемых  заданий  для всех тестируемых.
Наличие универсальной системы оценивания тестовых заданий    раскрывает широкие возможности использования различных видов и разновидностей заданий  при конструировании  тестов с учетом оптимального соотношения конвергентного и дивергентного мышления. Понятия конвергентного и дивергентного мышления  в своё время были детально разработаны Guilford [12]. Только сочетанное развитие и  конвергентного, и  дивергентного  мышления  позволяют  в  полной  мере  реализовать  творческий  потенциал  личности.



Бланковое тестирование 
ЕГЭ проводится методом бланкового тестирования с довольно сложной процедурой. Используется 2 вида печатных бланков (№ 1 и № 2),  имеющих  несколько  уровней  защиты,   в  том  числе  штрих-коды.  Все бланки заполняются яркими черными чернилами. Допускается использование  гелевой, или капиллярной, или перьевой ручки. При выполнении заданий можно пользоваться черновиком.    
Ответы по заданиям базового уровня сложности и заданиям повышенного уровня сложности  вписывают по приведенным образцам  в поле ответа в тексте работы, а затем переносят в бланк ответов № 1 справа от номера соответствующего задания, начиная с первой клеточки. Последовательность цифр записывают без пробелов, запятых и других дополнительных символов. Каждый символ вписывают в отдельной клеточке  в соответствии в приведенными в бланке образцами. Записи в черновике, а также в тексте КИМов  не учитываются при оценивании работы.  Затем информация с бланков сканируется и поступает в электронную память компьютера.  
Ответы на задания части 1 автоматически обрабатываются после сканирования бланков ответов № 1. 
Задания части 2 с развёрнутыми ответами предусматривают проверку предметной комиссией, по меньшей мере, двумя экспертами независимо друг от друга. В случае существенного расхождения в баллах, выставленных двумя экспертами, назначается третья проверка. 
Проведение бланкового тестирования вызывает необходимость формирования  во всех регионах России экспертного сообщества по проверке заданий с развернутыми ответами, создание предметных комиссий субъектов Российской Федерации, необходимость координации работы региональных предметных комиссий, отработки процедуры апелляции и перепроверок экзаменационных работ  и  т.  д. [9].
Существенными недостатками бланкового тестирования, которые могут в значительной мере исказить результаты, являются фиксированные варианты заданий, фиксированный порядок чередования предлагаемых ответов, наличие промежуточных звеньев между тестируемым и введением ответов в компьютер. Бланковое тестирование является источником непроизводительного ручного труда, вызывает излишний ажиотаж, потенциально (да и не только потенциально!) может явиться источником  коррупции.
В бланковом тестировании при фиксированных вариантах чередования заданий и фиксированном порядке  чередования ответов даже  при соблюдении всех беспрецедентных мер, включая участие КНБ, коррупционная  составляющая  отнюдь  не  исключена, а, следовательно, трудно обеспечить объективность результатов.  
Вместе с тем, несмотря на перечисленные недостатки, при использовании                      тестовых заданий открытого типа со свободными развернутыми ответами, особенно при наличии тенденции с постепенным увеличением доли этих заданий [9], бланковое тестирование  в настоящее время является безальтернативным видом тестирования.

Компьютерное  тестирование
Компьютерное  тестирование – это диалог испытуемого и компьютера        без посредников (промежуточных звеньев). При компьютерном тестировании  задания предъявляются на мониторе. Завершается  тестирование выведением   результата  на монитор и распечаткой  соответствующей документации. Компьютерное тестирование заметно упрощает  процедуру тестирования, обеспечивает его максимальную прозрачность. 
Компьютерное  тестирование может быть с успехом использовано при различных видах педагогического контроля – контроля  базового уровня,  текущего, тематического, рубежного и  итогового. Регулярное использование компьютерного тестирование на протяжении  целого ряда лет учебы на разных предметах делает его привычным для испытуемых, что снижает его стрессогенность, а это весьма существенно.
В компьютерном тестировании благодаря генератору случайных чисел, тестовые задания из различных групп, подгрупп, подподгрупп предлагаются  в случайной последовательности, а ответы – в случайном порядке чередования.  Это обеспечивает при соблюдении простейших требований  (соблюдение условий, исключающих списывание,  подсказки, возможность сдачи теста одним испытуемым  вместо другого), предельную объективность и даже теоретически исключает какую-либо коррупционную составляющую. 
Компьютерное тестирование при выполнении надлежащих требований обеспечивает достижение следующих целей: одновременный контроль большого количества испытуемых с соблюдением принципа  индивидуального контроля; оперативную проверку полноты усвоения определенной части или всего учебного материала; объективность, гласность, надежность и валидность оценки знаний; экономию времени;  получение количественных показателей успеваемости, которые можно использовать в дальнейшем в целях усовершенствования  методики и организации преподавания.
В настоящее время  компьютерное тестирование может быть реализовано только при использовании тестовых заданий закрытого типа и заданий открытого типа на дополнение – введение определенных цифр или символов. Переход от бланкового к компьютерному тестированию в рамках ЕГЭ возможен, разумеется, только для естественнонаучных дисциплин  при   условии замены тестовых заданий  открытого типа с развернутым ответом, например, заданиями закрытого типа на установлении правильной последовательности. Задания данного вида направлены на  развитие и  проверку алгоритмического мышления – интеллектуальной способности, проявляющейся в определении наилучшей последовательности действий при решении учебных и практических задач.
В качестве компьютерной системы, в полной мере отвечающей всем требованиям, а также позволяющей использовать универсальную систему оценивания разных видов тестовых заданий, может быть, в частности, рекомендована MyTestXPro [5]. Эта система обеспечит последующую обработку и анализ результатов тестирования. С помощью модуля тестирования можно организовать как локальное, так и сетевое тестирование. При сетевом тестировании результаты тестирования могут быть переданы по сети в модуль Журнал, а могут быть отправлены по электронной почте или на веб-сервер в Интернет методом POST. 

Заключение
Совершенствование  ЕГЭ предлагается осуществить  по следующим направлениям.
1.   Периодический  пересмотр  содержания кодификаторов на предмет включения в них тех элементов, которые в настоящее время не являются объектом контроля,  и / или исключения некоторых элементов. 
	2. Создание структурированных  баз  качественных  параллельных тестовых заданий закрытого типа различных видов и разновидностей по различным дисциплинам.  Наличие таких баз позволит максимально использовать возможности компьютерного тестирования, а для дисциплин естественнонаучного цикла    –   осуществить переход от  бланкового тестирования к единому национальному компьютерному тестированию (ЕНКТ).
3. В плане совершенствования структуры ЕГЭ   –   использование всего многообразия имеющихся видов и разновидностей тестовых заданий.                   
4.  Использование универсальной системы оценивания тестовых заданий закрытого типа, позволяющей сопоставлять оценки, полученные  за  задания разных видов и разновидностей, а также оценивать неполные правильные ответы.
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