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Аннотация:
В статье рассматривается история возникновения и развития упрощенного производства, проведен сравнительный анализ правовых источников, регулирующих нормы упрощенного производства в целом, а также приказного производства в частности. Рассмотрены категории дел, по которым выдавался судебный приказ в начале XX века.
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Полезность истории для юриспруденции определяется той мерой, в какой она в состоянии сделать научно осмысленный опыт прошлого достоянием настоящего. Для современного решения проблемы применения приказного производства в Российской Федерации следует провести анализ упрощенных производств, существовавших в России в прошлых веках, содержащих элементы и признаки приказного производства, что позволит восполнить имеющиеся сейчас практические и теоретические «недостатки» данного института.
Степень изученности нашими современниками древних источников права позволяет говорить о том, что упрощенные формы гражданского процесса, широко используемые сегодня в развитых правовых государствах, впервые зародились в Древнем Риме.
Римское право предусматривало возможность без вынесения судебных решений принудительно взыскивать денежные средства и имущество. Для этого одновременно с исковой формой защиты использовались особенные (факультативные) меры, представлявшие разновидность административно- правового воздействия, так называемые преторские интердикты [7, с. 11]. 
Появление в российском гражданском процессе упрощенных форм разрешения гражданских дел обусловлено также поиском оптимальной формы разрешения частноправных споров, способствующей всестороннему рассмотрению дела и вынесению законного и обоснованного решения.
По дошедшим до нашего времени источникам (Псковские и Новгородские Судные грамоты, Судебники 1497 и 1550 г.г.), первым упоминанием об упрощении судебного производства была бессудная грамота, представлявшая судебной решение, вынесенное без судебного разбирательства, из-за неявки ответчика. И хотя по своей юридической силе оно не отличалось от обыкновенного решения, однако всегда предопределяло проигрыш ответчика в деле. Преимущество заключалось в том, что к институту бессудной грамоты не применялись процессуальные правила, обязательные при рассмотрении и разрешении спора в обычном порядке. Размер госпошлины, взимаемый за выдачу бессудной грамоты, был меньше, чем за выдачу правой [6, с. 31].
Наличие таких черт данного института, как отсутствие стадии судебного разбирательства, уменьшение размера госпошлины и применение особых правил способствует рассмотрению бессудной грамоты как вида упрощенного производства, в том числе подобия судебного приказа. 
В течение почти двух столетий российские процессуалисты, используя опыт зарубежных стран (в основном Германии и Италии), медленно разрабатывали и вводили различные методы ведения гражданского процесса, позволявшие сократить его сроки и тем самым улучшить качество правосудия в России.
История развития аналогов современного отечественного приказного производства началась в 1864 г., с принятием Устава гражданского судопроизводства. Высокого уровня разработка теории упрощения процессуального производства достигла в трудах дореволюционных ученых процессуалистов. Институт понудительного исполнения по актам получил свое закрепление в первом советском Гражданском Процессуальном Кодексе 1923 г. [1] (далее – «ГПК РСФСР 1923 г.»). Здесь впервые был закреплен термин судебный приказ, который актуален до сих пор. Глава 24 ГПК РСФСР 1923 г. именовалась «О выдаче судебных приказов по актам», включала в себя 10 статей (ст. 210-219).
В соответствии со ст. 210 ГПК РСФСР 1923 г., судебный приказ применялся по делам, о взыскании денег или по требованиям о возврате или передаче имущества, которые основывались:
а) на опротестованных векселях;
б) на нотариально заверенных актах;
в) на мировых сделках всякого рода, совершенных в судебном порядке;
г) на соглашениях о размере содержания детям и супруги;
д) на  расчетных книжках на заработную плату.
Перечень требований, закрепленный в ст. 210 ГПК РСФСР 1923 г. не являлся исчерпывающим.
Судебный приказ имел силу исполнительного документа, о произведенных взысканиях судебный исполнитель делал надпись на самом акте. При полном погашении задолженности по обязательствам, должнику выдавался подлинный документ.
Однако после издания Положения о государственном нотариате Р.С.Ф.С.Р. от 4 октября 1926 года [3], существенно сократилось количество документов, по которым выдавался судебный приказ, потому, глава 24 «О выдаче судебных приказов по актам» в ГПК РСФСР 1923 г. была упразднена.
В течение длительного времени о судебном приказе было необоснованно забыто отечественным законодательством.
  Масленникова Н.И. отмечает, что основная причина тому, отдаление процессуального законодательства от начал диспозитивности и состязательности [5, с. 21].
В течение долгого времени, для рассмотрения дел в судах действовали единые правила. Несмотря на характер требований и суть спора истцу надлежало ожидать завершения искового производства и вынесения судебного решения.
Следующая попытка преобразований была сделана во второй половине XIX века. Понятие судебный приказ было введено в 1866 г. впервые. На тот момент 51% рассматриваемых дел, разрешались согласно указанной процедуре.
Принятая в 1993 г. Конституции Российской Федерации, послужила толчком для обновления законодательства, регулирующего защиту гражданских прав, в частности были внесены существенные изменения в гражданский процесс. В связи с этим, был принят Федеральный закон от 30 ноября 1995 № 189-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР» [2], дополнивший кодекс главой 11.1 «Судебный приказ».
Следует отметить, что в основном этот процесс всегда был письменным, участники судопроизводства не вызывались, а при возражении должника заявленные истцом требования могли рассмотреть в общеисковом порядке. Но имелись и иные варианты, где общеисковое производство, наоборот, переходило в приказное путем установления санкции за неявку ответчика, напоминающее ныне действующее в российском законодательстве заочное производство. Все эти действия направлены на упрощение процесса, но не всегда на его ускорение [4, с. 35]. Общим обязательным условием рассмотрения таких дел признавалась бесспорность рассматриваемого требования, а в некоторых случаях - их малозначительность.
Многолетний опыт свидетельствует, что не всегда и не для всех типов отношений можно использовать одинаковые способы защиты прав и законных интересов сторон. 
Подводя итог, следует сказать о том, что история отечественного приказного производства началась во второй половине прошлого столетия, была прервана на рубеже 20-30-х гг. XX века, но, тем не менее, получила свое продолжение в наше время. Вместе с тем, необходимость в совершенствовании института приказного производства систематически освещается в юридической литературе, однако, до сих пор остается в прежнем виде. Кроме того, положения о приказном производстве перенесены в АПК РФ, с учетом категорий дел, рассматриваемых в арбитражных судах.
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