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Словосочетания «оценочные понятия» и «оценочные категории» не новы для отечественной правовой системы. Несмотря на то, что, по мнению некоторых авторов, широкое применение они нашли лишь в последние годы [7, с. 357], однако и в советский период развития юриспруденции данные конструкции не только активно использовались, но и подвергались серьезному научному анализу учеными различных отраслей права.
Как указывает А.А. Малиновский, оценочные категории представляют собой «обобщение явлений и процессов правовой действительности, которые фиксируются в законодательстве посредством указания лишь наиболее общих признаков явления или процесса» [6, с. 268]. Иными словами, оценочные понятия лишены ясного и четкого содержания, т.к. синтезируют лишь типичные признаки того или иного феномена, делегируя правоприменителю возможность детализировать их с учетом конкретных условий. Хорошо это или плохо? Давайте разбираться.
Безусловно, наличие в структуре любой отрасли права оценочных понятий делает соответствующий элемент системы более гибким и динамичным. Как справедливо отмечает Е.М. Фокина, «даже самое совершенное…законодательство не в состоянии учесть всего многообразия общественных отношений, требующих правового регулирования. Поэтому в ряде случаев законодатель не может однозначно регламентировать процессы в правовой сфере и использует понятия неопределенного содержания» [8, с. 308]. Оценочные понятия позволяют уйти от чрезмерной детализации и казуистичности, связывающих инициативу правоприменителей и препятствующих учету конкретных особенностей каждого индивидуального случая.
Применительно к административно-правовым отношениям оценочные категории дают возможность учесть в полном объеме специфику социального управления и предоставляют их участникам право выбора наиболее приемлемого варианта поведения.
Вместе с тем, оперирование оценочными категориями вызывает весьма заметную сложность на практике, в связи с чем использование оценочных понятий административно-деликтного права выступает одной из существенных проблем реализации законодательства об административных правонарушениях. Ещё в конце восьмидесятых годов прошлого века В.В. Игнатенко указывал на то, что чрезмерно широкое и неоправданное использование в законодательстве оценочных понятий способно привнести в административно-юрисдикционную практику разнобой и существенным образом осложнить достижение декларируемых законодателем целей [5, с. 11]. Анализ административно-деликтного законодательства постсоветского периода свидетельствует о том, что подобного рода предостережения отечественных административистов так и остались неуслышанными.
Безусловно, оптимальная неопределенность отдельных правовых понятий оказывается полезной в том случае, когда речь идет о регулятивных и специализированных нормах. Вместе с тем, перенасыщение оценочными категориями административно-деликтного законодательства, которое зиждется на нормах преимущественно запретительных, недопустимая «роскошь». Конечно, абсолютного запрета на использование оценочных категорий невозможно допустить и в последнем случае, поскольку многие административно-правовые нормы, содержащиеся в Кодексе РФ об административных правонарушениях, связаны с моральной оценкой деяния (например, в статье 5.61 («Оскорбление») или статье 20.21 («Появление в общественных местах в состоянии опьянения»). Обоснованным следует считать появление в административно-деликтном законе оценочных категорий, связанных с объектом противоправного посягательства (например, «общественная безопасность», «общественный порядок», «общественная нравственность»), а также с целями и мотивами административных деликтов (например, «тяжелые личные или семейные обстоятельства»). Однако и здесь законодатель должен стремиться к осторожному, рациональному и взвешенному подходу к их закреплению.
Тем более вызывает удивление наличие оценочных понятий в тех статьях Особенной части КоАП РФ, где сам процесс оценивания, неуместен, излишен и даже вреден. К примеру, согласно положениям статьи 7.17 Кодекса, административная ответственность за умышленное уничтожение и повреждение чужого имущества наступает лишь в том случае, если упомянутые деяния не повлекли причинение значительного ущерба. При этом законодатель ни в самой статье, ни в главе седьмой, ни в какой бы то ни было ещё главе КоАП РФ не раскрывает материального содержания упомянутого словосочетания, что вынуждает правоприменителя обращаться к межотраслевой аналогии, а также ориентироваться на доктринальные толкования и имеющиеся прецеденты. Как следствие, оценочная по сути своей категория трансформируется в правовой пробел.
Оценочные понятия дают возможность правоприменителю максимально самостоятельно действовать в достаточно широких рамках правовой нормы, учитывая особенности условий, времени и места, что при определенных обстоятельствах может легко стать коррупциогенным фактором. Именно на это обстоятельство указал законодатель в части 2 статьи 1 Федерального закона «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов» [1].
Казалось бы, практика реализации административно-деликтных норм, содержащих оценочные понятия, должна была заставить законодателя принципиальным образом скорректировать подход к современным стандартам отечественной юридической техники в данной отрасти. Однако в действительности мы видим совершенно иную картину. Об этом, в частности, свидетельствуют тексты находящихся с 2015 года на рассмотрении в нижней палате российского парламента двух проектов кодифицированных нормативно-правовых актов – Кодекса РФ об административной ответственности [2] и Кодекса РФ об административных правонарушениях [3]. В обоих законопроектах, претендующих на роль основного нормативно-правового акта, регулирующего вопросы административной ответственности в стране, число оценочных понятий по-прежнему весьма велико.
Схожая ситуация складывается и при реформировании текущего законодательства. Примеров тому множество, приведем один из последних. В декабре 2018 года в Государственную Думу ФС РФ поступил Законопроект №606596-7 [4], привносящий в и так донельзя наполненную оценочными понятиями норму о мелком хулиганстве дополнительные характеристики, лишенные четкого и конкретного содержания («неприличная форма», «информация, выражающая явное неуважение к государству (официальным государственным символам РФ, Конституции РФ и т.д.)»). Возникает резонный вопрос: попадут ли под категорию «информация, выражающая явное неуважение к органам государственной власти РФ», размещаемые некоторыми пользователями сети Интернет комментарии о недемократичности этих органов или о подкупе судебной власти? Ведь, судя по отсутствию каких-либо примечаний, решающее значение при принятии решения остается за правоприменителем, который при желании сможет подвести под «неуважение к власти» практически любое критическое замечание.
Подводя итог сказанному, хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что оценочные понятия и критерии в отечественном административно-деликтном законодательстве играют весьма важную роль, являясь объективно необходимым инструментом смягчения нормативно-правового формализма, а также универсальным средством индивидуализации административной ответственности. Однако, наряду с сильными, нормы права, содержащие оценочные признаки, имеют и слабые стороны, без учета и анализа которых невозможно формирование высокоэффективного законодательства. 
Принимая во внимание заметную активизацию административно-деликтного правотворчества последних лет, а также тот факт, что число органов (должностных лиц), участвующих в административно-юрисдикционной деятельности, перманентно растет, а уровень их профессиональной подготовки не всегда соответствует требованиям сегодняшнего дня, становится очевидна неизбежность издержек в административно-юрисдикционной практике. Вместе с тем, законодатель обязан стремиться к минимизации таких издержек. Одним из возможных путей к такой минимизации является изменение подхода к месту и роли оценочных понятий и категорий в системе административно-деликтного законодательства. 
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