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Аннотация: в данной статье рассмотрены системы антимонопольного законодательства Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки, выявлены их недостатки, определены сходства и отличия.

Ключевые слова: антимонопольная политика, ФАС России, монополии

Система антимонопольного законодательства России представляет собой комплекс конституционных и федеральных законов, указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, приказов федерального антимонопольного органа и федерального органа по регулированию естественных монополий.

Антимонопольное регулирование в Соединенных Штатах Америки представляет систему нормативно- правовых актов, которые главным образом направлены на охрану потребителя от монополистов благодаря экономическим, организационным санкциям.

Российское антимонопольное регулирование начало выстраиваться в определенную структуру только к концу 20 века, что нельзя сказать об антимонопольном регулировании США, оно уже имело ряд законов еще в начале 20 века, а со временем только вносились необходимые изменения. Антимонопольная политика США, сформированная около 100 лет назад, которая используется и в настоящее время. 

Специалисты выделяют следующие недостатки американской системы антимонопольного регулирования: 

1. Дороговизна судебной системы для регулирующих органов и для компаний

2. Очень низкая эффективность рассмотрения сложных судебных дел, связанных с нарушением антимонопольного законодательства

3. Неравномерность распределения регулирования на федеральном уровне и уровне штатов, что приводит к межрегиональным проблемам использования инфраструктуры

4. Отсутствие механизмов стимулирования повышения эффективности предприятия

5. Тенденция к ужесточению регулирования из- за частого освещения заседаний различных органов, связанных с антимонопольной политикой.

В российском антимонопольном регулировании также существует ряд проблем:

1. Нет условий для добросовестной конкуренции, то есть для нет развития конкуренции и повышения работоспособности для отечественных производителей;

2. Нет действий, направленных на ценообразование, не пресекаются действия нелегальных объектов в целях завышения рыночных цен, так в естественных монополиях цены устанавливаются самими монополистами

3. Несмотря на существующие нормы, все равно часто фиксируются действия, нарушающие права потребителей

4. Нет четкой структуры обязанностей между государственными органами в рамках антимонопольного регулирования

5. Низкая эффективность применения антимонопольного регулирования. Данный вывод можно сделать, исходя из ключевых показателей эффективности деятельности: доля устраненных хозяйствующими субъектами нарушений в общем числе выявленных нарушений антимонопольного законодательства и выполненных постановлений в общем числе выданных, частота отмены решений ФАС России судами, опросы различных групп участников о деятельности ведомства и место ведомства в различных рейтингах.

Анализируя Российское и Американское антимонопольные законодательства можно выделить следующие отличия между ними:

Во- первых, в США нарушение антимонопольных законов влечет огромные штрафы, что не скажешь о России.

В Российской Федерации к уголовной ответственности могут быть привлечены за нарушения:

· связанные с ограничением конкуренции путем заключения между хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля), если это деяние причинило крупный ущерб гражданам (более 10 млн. рублей), организациям или государству, либо повлекло извлечение дохода в крупном размере (30 млн. рублей). При этом «наказание предусматривает штрафы в размере от 300 тысяч рублей до 500 тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо принудительными работами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до одного года или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью до одного года либо без такового» [1].
· Если же данное деянии было совершенно «лицом с использованием своего служебного положения, либо уничтожением или повреждением чужого имущества либо с угрозой его уничтожения или повреждения, при отсутствии признаков вымогательства, причинившие особо крупный ущерб либо повлекшие извлечение дохода в особо крупном размере (250 млн. рублей), то наказание предусматривает принудительными работами на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового либо лишением свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет или без такового и с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от одного года до трех лет или без такового» [1].
·  Деяния, совершенные с применением насилия или с угрозой его применения наказываются лишением свободы сроком до 7 лет и т. д

Стоит отметить, что при добровольном сообщение лица о своем преступлении уголовная ответственность не предусмотрена. А в случаях меньшего ущерба чем описано выше, законодательство предусматривает лишь административную ответственность. 

В Соединенных Штатах Америки за нарушение антитрестового законодательства предусматривают либо штраф в размере 100 млн. долларов для юридических лиц и 1 млн. долларов для физических лиц, либо лишение свободы на срок до 10 лет [2, c. 57]. 

Таким образом исходя из этого можно сказать, что в США более жесткие санкции, чем в России. Благодаря этому в РФ количество нарушений антимонопольного законодательства растет, а ответственность за нарушение минимальна.  

Во- вторых, если обращаться к истории формирования антимонопольной политики этих двух стран, то можно сделать вывод о том, что в США изначально политика была направлена на предотвращение любых видов монополии (сейчас эта же политика и сохраняется), в России же из- за более позднего формирования, когда уже образовались определенные предприятия, антимонопольные законы направлены на  деление большого предприятия- монополиста на более мелкие компании.

В- третьих, большинство российских монополий сформированы государственным аппаратом (Правительством РФ и т. д), так 50% акций ПАО «Газпром» и 100% акций РЖД принадлежат Правительству РФ, что не скажешь о монополиях США. Таким образом, законодательство США формировалось в условиях недовольства государства из- за концентрации производства в руках рыночных монополистов, а в России оно формировалось под влиянием заинтересованных кругов.

И наконец, различия в определении эффективности работы антимонопольных ведомств, так в США основными индикаторами являются сумма денег, взысканных в пользу потребителей и бюджета, а также число мероприятий, способствующих предотвращению потерь потребителей, данные показатели сказываются на положительном состоянии конкуренции и экономики в целом, что существенно отличается от КПЭ РФ. Можно говорить о том, что России требуется пересмотр и совершенствование системы КПЭ (использование опыта США), так как наблюдается существенное преобладание показателей непосредственного результата.

Сравнивая антимонопольные законодательства Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки, можно сказать, что обе страны имеют и общие черты: придерживаются политики недопущения развития монополий, огромное количество законов, но при этом каждой из них присущи свои определенные черты регулирования. Я считаю, что главным отличием антимонопольное регулирования США является более жесткое регулирование (предусмотрены огромные штрафы и лишение свободы на долгий срок) по сравнению с российским законодательством.  
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